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سخن ناشر 
۹3 س ۳ 7 ِ 0 
افی الله شک فاطر السْماواتِ و الاْضص 


فطرت پاک و بی تشویش, وجود موجودی را که کمال محض است و همه 
چیز از چشمه او جاری است بی تردید قبول مي کند؛ اما عقول کاوشگر و 
شبهات روزافزون, چاره ای باقی نمی گذارد مگر چینش براهین متعدد که 
همه اش اشاره بر یک حقیقت دارد و شرح الاسم بدیهی ترین بدیهیات اند. 


متفکر بژز نک اسلام جناب «آبن سینا» دراین باره بررسی نموده و 
تأثیرپذیری جناب «آکویناس» از ارائه های فکری «ابن سینا» در این بحت 


را بررسی کرده است. مرکز بین المللی ترجمه و نشر المصطفی صلی 
له ص اد قفش ۱ ات سا ای ای کسید ی 


عطا له این تساه وه آحل دیس ه ار بت اه عم کید 
هرک سس الملن شمه وف لضاف ضای اللت عآیهی | 
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شناخت و اثبات خداوند سبحان مهم ترین و جذاب تنرین مسائل فلسفه دین 
است. تحکیم اعتقاد به آفریدگار جهان؛ ؛ براهین خردپذیر و نقش اساسی در 
شکل گیری حیات طیبه فردی و اجتماعی دارد. حکیمان و فیلسوفان در 
گذر قرن ها, با الهام از وحی و شریعت پیامبران-نقش خود را در باروری 
انديشه یکتاپرستی ایفا کرده اند. حکیمانی چون سقر اط(1) , افلاطون(2) ؛ 
ارسطو(3) و دیگران ۱ اعم از مسلمان و مسیحی - انديشة وجود مندا 
نخستین را بسط و گسترش داده اند. در این راستاء ابن سینا هم چون 
خورشیدی در اسمان حکمت و فلسفه درخشیده و 
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1- (1) سقراط 469-339) 500۲125 ق م) فیسلوف یونانی وِ استاد 
افلاطون که بیشتر به سوال کردن علاقه داشت., در کوچه های آتن گردش 
می کرد و سوالات ابتدایی خود را از هرکس می پرسید. ۱ 
2 (2) افلاطون 427-347) ۱۵۲0 ق م) شاگرد سقراط و از بزرگان 
فلسفه یونان است که زتد کی خود را برای تبلیغ فلسفه خویش به خطر 
انداخت و لب الباب فلسفه او در کتاب جمهور خلاصه شده است. 

3- (3) ار , در ماخذ اسلامی «ارسطالیس» 322 -384) 6 ]۸۵۲۱5۲0 ق 
م), وی فیلسوف یونانی و سرچشمة فلسفه او تعالیم افلاطون است. 


1 0 با 99 از دست 0 0 او ۰ ]مین و 
آوازه ای در تاریخ حکمت و فلسفه به دست آورند. 


در قرن های آخیر. بشر شاهد بسط اندیشه ها وخاملات فلستفی در سقو اه 
دین و اثبات پدیری خداوند بوده است در این میان کزوهن هرچند اندک به 
بیراهه رفتند و راه «الحاد»(3) و دین ستیزی را پیمودند, ولی گروه بسیاری 
دست آوردهای بلند و تحسین برانگیزی برای بشر داشته اند. 


در باب أثبات پذیری و اثبات ناپذیری وجود خداوند. مشرب های مختلفی به 
وجود آمده است: گروهی مدعی اثبات نایذیری خداوند شده و خرد(4) 
آدمی را عاجز از شناخت او خوانده اند. عده اي هم در غرب مدعی نفی 
خدا شده, انسان را آفریده طبیعت خوانده اند. برخی نیز به اصالت انسان, 
پدیری خداوند شده اند و در برابر منکران و لاادری گرایان(5) با اقامه 
براهین محکم و متین ایستاده اند. 


حکیمان و اندیشه وران حوزة فلسفه دین, دلایل بسیاری برای اثبات 
خداوند بیان کرده اند که از جمله انها برهان «جهان شناختی»(6) است. 


«براهین جهان شناختی» تحت عناوینی چون برهان حرکت., برهان 
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.۳۱۵50۳0 . )4( 4 

5- (5) لاادری گری ( 3900511015۳0) نگرشی است که با الحاد معاصر 
مرتبط است و این اصطلاح را توما اچ هاکسلی (1895-1825) برای 
توصیف نگرش خود در باب دین وضع کرده است. 
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حدوث و برهان علت و معلول ريشه در اثار افلاطون. سقراط و ارسطو 
دارد, ولی برهان صدیقین يا برهان وجوب و امکان, از نواوری های حکمت 
و فلسفهة اسلامی است. فیلسوفان غربی, از راه شارحان نو افلاطونی, 
چون ابن سیناء با این گونه مفاهیم اشنا شدند که از جملهة انها توماس 
ای و 


«براهین جهان شناختی» ريشه در آثار افلاطون و ارسطو دارد و قرن ها 
پیش به وسیله فارابی و آبن سینا تحت عنوان براهین «امکان و وجوب» 
(برهان صدیقین)؛ ِ و معلول». «حدوت» و «حرکت» بحث شده 
است و توماس آکویناس در فلسفهة غرب برای اثبات خدا آن را تبیین نموده 
است, ولی نگارنده هنوز به اثری برنخورده است که دیدگاه ابن سینا را ِ 
به عنوان شخصیت ممتاز در فلسفه و انديشه اسلامی - و نظر آکویناس را 
- به عنوان نظریه پرداز شاخص در فلسفه دین و انديشه مسیحیت - به 
شیوه تطبیقی بحث کرده باشد. علاوه بزء ان انديشه ابن سینا جنبه جهانی 
دارد و دیدگاه های او در میان اندیشمندان فلسفة دین, هم چنان تازه و 
زنده است. افکار و شخصیت اکویناس نیز مورد اهتمام متکلمان و 
اندیشمندان فلسفه دین در مغرب زمین است و انديشه های او مورد توجه 
و نقد افرادی جون هیوم(2) و کانت(3) واقع شده است و در میان 
مسلمانان نیز نام آشنایی دارند. این یز کی ها اهمیت موضوع اثر را دو 
چندان می کند و کشف دیدگاه های یکسان و متفاوت این دو فیلسوف و 
نشان دادن پیروی آکویناس از ابن سینا و اثبات اصالت آرای فلسفی ابن 
سیناء از نوآوری های این پژوهش تلقی گردد. 
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مهم ترین پرسش این پژوهش این است که ابن سینا و آکویناس چه براهین 
شناختی ای را برای اثبات خدا مطرح کرده اند؟ آنا | 
نظر یکسان و یکی هستند یا امتیاز و تفاوت هایی با هم دارند؟ 


برای پاسخ به این سوال. مطالب به شیوه کتابخانه ای گرد آمده و به روش 
توصیفی - تحلیلی تحفیق شده است. البته نایار ابن سینا و شارحان 
انديشه او به طور مستقیم مراجعه قنتو | شه ول از ان اب که انار 
توماس در دسترس نبود, به شارحان انديشهة توماس و ترجمه کلام او در 
انا ذنگرآناکتفا نند. 


اه ای ا ا هاسهاص اه 
اول: کلیات, فصل دوم: «براهین جهان شناختی» از دیدگاه ابن سیناء فصل 
سوم: «براهین جهان شناختی» از دیدگاه ِِ اکویناس, فصل چهارم: 
بررسی تطبیقی «براهین جهان شناختی» ابن سینا و آکوبناس. 


مباحث با جمع بندی و نتیجه گیری در خاتمه پایان یافته است. 


امیدواریم که علاقه مندان به مباحث فلسفة دین؛ به خصوص دانشجویان و 
پژوهشگران رشته کلام و فلسفه, از این اثر بهره مند شوند. نگارنده بر 
خود لازم می داند از اساتید گران مایه و عزیزان ارجمندی که در خلق این 
اثر پاری داده اند صمیمانه تشکر کند. راهنمایی های ارزشمند دکتر محمد 
محمدرضایی, دکتر علی کرد فیروزجایی و حجه الاسلام احمد سعیدی را 
ارج نهاده و تقدیر نماید که اين اثر را با دقت مطالعه کرده اند و بر 
آراتحی و غنای علمی آن افزوده اند. 


هم بخ ان ولا امه ااسصتافت سای ال غلیم و ال لاله 


ریا ست 


ص:6 1 


مختمع: غالی: افقه رو ععارف: اسلامی. کهتزمیته ایجام این انشا پم مخود 
آورده اند و معاونت مجنترم پژوهش و انتشارات جامعه که زمینه 2 چاپ و 
ی ایرآ دای روم ات فان را دا سا نیوا وی 
روز افزون عنایت نماید. 


حمید زکی 


113-9 7۷7 


ص: 17 


ص:8 1 


1- کلیات 
اشاره 


شناخت و اعتقاد به خداوند سبحان از راه برهان, از مهم ترین پایه های دین 
در جهان بینی اسلامی است و در شکل گیری حیات طیبه نقش بنیادی دارد. 


از سوی دیگر, اثبات وجود خدا از راه برهان, از مسائل مهم فلسفی و 
دیریای بشر است که قرن ها پیش کانون اراء و انديشه های فلاسفه و 
اندیشمندان بوده است. به خصوص از زمان افلاطون و ارسطو به بعد 
مورد توجه جدی کلامی و فلسفی قرار گرفته است. در این راستا مکتب 
های گوناگون فلسفی و کلامی به وجود آمده اند. در باب اثبات پذیری و 


اثبات ناپذیری خداوند و لیز در مورد تفسیر و تبیین صفات او فرقه ها و 
مشرب های بسیاری شکل گرفته اند: 


گرو‌هی مدعی اثبات ناپذیزی خداو‌ند شدند و يا خرد ادمی را ناتوان از 
شناخت و درک خداوند دانستند, هرچند وجود خدا را معقول خواندند. 


برخی از فلاسفة ملحد غرب, مدعی نفی خدا شده و عده ای هم با گرایش 
اس ی ات امس اههد 


ص: 19 


شدند. که نتیجه ای جز پوچی, اضطراب. جنایت و فساد اخلاقی در 
برنداشته است. البته بسیاری از فیلسوفان در برابر لاادری گرایان و 
منکران وجود خداء مدعی اثبات پذیری و شناخت خداوند بوده. براهین 
زیادی, نظیر «برهان وجودشناختی»(1) , «برهان غایت شناختی»(2) و 
«برهان جهان شناختی» برای اثبات وجود خدا اقامه کرده اند. این گروه بر 
خلاف لاادریان و منکران خداوند, امید, اطمینان و نیک بختی را به انسان 


نوید داده اند. 


«براهین جهان شناختی» بیانگر این است که وجود جهان, نشان دهنده و 
اثبات کنندة وجود «موجود متعالی»(3) و «علت اولی»(4) برای جهان 
است. از میان متکلمان و فیلسوفانی که به بیان و اقامة «براهین جهان 
شناختی » پرداخته اند می توان به ابوعلی سین و توماس اکویناس اشاره 
کر در این پژوهش «براهین جهان شناختی», به شیوه تطبیقی از دیدگاه 
آن دو حکیم و فتاه نامدار شرق و غرب, بحث و بررسی شده است. 


فراهم شود. 


«براهین جهان شناختی» پیشینه طولانی ای دارد. اندیشمندانی چون 
افلاطون,(5) سقراط(6) و ارسطو(7) تحت عناوین «يرهان حرکت», 
«برهان 
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.0۲۱۲۵[ 00۱621 3۲9 ۲۵۲ ۰ )1( -1 

2 (2) ۰ ۲۱۵۲۲ 3۲0۱ 09161 60۱ ا6]. 

.500 ۲6۲۲۵ 66۱۳۵ ۰ )3( -3 

۰۳۱۲5۲ ۲0۱156 . )4( 4 

5- (5) جان هیک, اثبات وجود خدا, ترجمه: دکتر عبدالرحیم گواهی, ص 85. 
6- (6) رک: اوردم استر و, کلیات فلسفه, مترجم: سید جلال الدین مجتبوی, 
ص 232. 

7 (7) رک: رونالدوهپ برن, براهین اثبات وجود خدا در فلسفه غرب. 
(برگرفته از دائره المعارف فلسفی پل ادواردز) ترجمه: علی رضا جمالی 


نسب و محمد محمدرضایی. ص 53 و 4د. 


خدوت» و «برهان علت و معلول» ان را بررسی کردم اند. به. کفتة. کیمسار" 
(1) «افلاطون به این اشتهار دارد که اولین متفکری بوده است که براهین 
از نوع جهان شناختی را مطرح کرده است.» 


زمانی که نارضایتی عقلانی از سنت دینی چند خدایی, به تلاش هایی از 
جانب فلاسفه برای ایجاد رویکرد دینی عقلانی منجر شد. افلاطون در کتاب 
قوانین طرح ارائه براهین فلسفی اثبات وجود خدا را اغاز کرد. او شکلی از 
«برهان جهان شناختی» را بر محور «حرکت» ارائه داد. او در کتاب ِِ 
قوانین می پرسد: چگونه کسی می تواند وجود حرکت در جهان را تبیین 
کند؟ او معتقد بود که دو نوع حرکت متمایز(2) را می توان نشان ۹ 
حرکتی که از موجودات دیگر , به یک موجودی منتقل می شود و حرکتی که 
قزر ان مت کر خهد متا کر کت بات ۱3 


وهای انلاظمی اساسا آسن است که قدرت اساو سکن جقطاعا عقوم بر 
قدرت دریافت و انتقال دادن آن است. برای این که علت هاپی برای ایجاد 
و انتقال تغییر وجود داشته باشد. می بایست علت بدون علت(4) , برای 
ایجاد حرکت: نجود داشته ناشن آین. سحن اقلاطون, به خویی, می. نواند 
منشا پیدايش و تکوین «برهان جهان شناختی» باشد.(<) 


نمی توان برهان امکان و وجوب که نوع دیگری از «براهین جهان شناختی» 
اش ی کی ی ام ی ها ایا اس ۳ 
ق) در کتاب شرح رساله زیتون الکبیر و عیون المسائل به 
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1- (1) . 6۲ اوا6). 

.0۱5]606011۷ ۰ )2( 2 

3- (3) رک: رونالدوهپ برن» براهین اثبات وجود خدا| در فلسفه غرب.: ص‌ 
3 

4- (4) . وبا ۲۱۵۲۱6۵۱/7560. 

5- (5) جان هیی, اثبات وجود خدا, تبرجمه دکتر عبدالرحیم گواهی, ص‌ 96. 


آن پرداخته است.(1) ابن سینا (428-370 ه -. ق) نیز آن را از فارابی اخذ 
نمود و به طور جدی و گسترده, در کتاب های نجات, شفا, اشارات 0 
معاد به بجت گذاشت و وارد فلسفه نمود. هم چنین ابن رشد(2) و(3) , 
فخر رازی (606-544 ه -. ق) در مباحث مشرقیه. بهمنیار در التحصیل (4) 
, خواجه نصیرالدین طوسی در تجریدالاعتقاد(3) و در نقد المحصل, 
صدرالمتالهین در شرح شواهد الربوبیه. اسفار(6) و سایر تصنیفاتش و 
شایر فلاسفه و دانشمندان اسلاهی به آن برداخته اند و با عتوان تمودن 
برهان امکان و وجوب و نیز برهان حرکت و حدوث و علیت, به «براهین 
جهان شناختی» سروسامان داده اند. در اثار فیلسوفان و اندیشمندان 
اسلامی در گذشته تحت عنوان خاص «براهین جهان شناختی» (تا جایی که 
نگارنده جست وجو کرده), پرداخته نشده است. ولی پاره ای از دانشمندان 
معاصر ضمن مباحث 
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[- )1 رک: بدوی, عبدالرحمان, موسوعه الفلسفه, ۳ 2 ص‌ 2۸ به نقل 
از فارابی. شرح رساله زیتون الکبیر. ص <-2. 
2 (2) ابوالولید محمد بن احمد بن رشد (595-520 ق) فیلسوف مسلمان 
و خردگرا, متولد قرطبه آندلس. او می کوشید تا توافق میان دین و فلسفه 
و وحی و عقل را اثبات کند. 
دک مه ان ناقهد افو تخس غلن اصفرعنن نید 
مابعدالطبیعه, بحجّت علت و معلول. 
کتاب سوم بجعت حرکت.؛ مقاله دوم ص 2 85 د. 
5 (5) رک: علامه حلی, کشف المراد فی شرح تجریدالاعتقاد. تحقیق؛ 
حسن زاده املی: فصل اول, بجعت وجود و عدم» امکان و وجوب, فصل 
سوم علت و معلول و مقصد سوم در اثبات صانع. 

۰ ۱۱ ورام الحکمه ااا لیر 0 رخ این او صتض سوه 
موقف اول, ص‌‌ 12-1 1 و 2 (جز ء دوم از سر اول) بجت علت و 
معلول, امکان و وجوب, حدوت» ص 4 127. 


فلسفهة دین به تبعیت از فیلسوفان و متکلمان غربی به طور جسته و 
گریخته عنوان کرده اند. ولی رویکرد به «براهین جهان شناختی» در غرب, 
ابتدا توسط سن توماس آکویناس (1224/5 تا 1274) که دو قرن پس از 
آنسلم(1) (1033-1109) آثار خود را تألیف کرد به. وجود آمد(2] و در 
مجموعه الهیات(3) او مورد بحجت قرار گرفت. پس از او افرادی چون 
دیوید هیوم(4) و ایمانوئل کانت(5) به نقد آن پرداختند.(6) کانت نخستین 
کسی بود که در خرد ناب(7) اصطلاح خاص «برهان جهان شناختی» را بر 
ان اطلاق کرد.(8) کسانی دبگر نیز در ضمن مباحث فلسفه دین, در فصل 
جداگانه ای «برهان جهان شناختی» را در کنار «برهان هستی شناسی» و 
«غایت شناس ی » بجّت و بررسی کرده اند که به پاره ای از آنها اشاره می 


گردد: 


1 جان هیک(9) در ضمن مباحث کتاب اثبات وجود خدا, که فصل کوتاهی 
را به «براهین جهان شناختی» اختصاص داده و به وسیله دکتر عبدالرحیم 
گواهی به فارسی ترجمه شده است. 
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.۸۲۱5 61 ۲۱ ۰ )1( -1 

2 (2) . جان هیک, اثبات وجود خداء ص 39. 

. ۲۱۲۳۲2 ۲۳۱6۵۵۱00168 ۰. )3( -3 

4 (4) دیوید هیوم 4 -1711) ۳۱۸۲6 ۱۵۷۱0 م) فیلسوف شکاک 
اسکاتلندی که به گفته ارل او شارلمنت 03۲۱6۲۱۵۳۲ 0۴ 63۲ «بیشر به 
یک کلانتر لاک پشت خور می مانست تا به یک فیلسوف مهذب.» 

5- (5) ایمانوئل کانت 1724-1804) ۵۲۲ 6 ۱۳۱۲۵۲۷۷ م) اسکاتلندی 
الاصل و فیلسوف بزرگ آلمانی که با فقر. بزرگ شد و رفیع ترین مغزهای 
قرن را در خود خانه داده بود. او با نگارش «نقادی عقل محض» در 57 
سالگی, نظام فلسفی جدیدی را در غرب عرضه کرد. 

6- (6) اوردم استر و, کلیات فلسفه, ص‌ 33 2. 

.)۱۲۱۲۱0۱10 0۲ ۳۱۸۲6 ۲6۵50۲0 ۰. 7 -7 

8- (8) رک: ایمانوئل کانت, خرد ناب. ترجمه: دکترمیر شمس الدین ادیب 
سلطانی. ص 703-702. 

.101۱۳ ۲۱۱۵۲ ۰ )9( 9 


2 پل ادواردز(1) در دائره المعارف فلسفی, که در ضمن مباحت براهین 
اثبات وجود خدا, به آن پرداخته و به وسیله گروهی از مترجمان؛ به فارسی 
برگردانده شده است. 


3. ریچارد پاپکین(2) 1 آوروم استرول(3) , در کتاب کلیات فلسفه به آن 
اشاره دارد و توسط جلال الدین مجتبوی به فارسی ترجمه شده است. 


4 فایکلن پنرسون؛ ویلیام هاسکو و دیگران: در ضمن مباحث کتاب عقل و 
اعتقاد دینی به ان پرداخته و توسط احمد نراقی و ابراهیم سلطانی به 


5 نرمن گیسلر(4) در کتاب فلسفه دین, بحث نسبتاً مفصلی در مورد 
«براهین جهان شناختی» دارد و توسط دکتر حمیدرضا ایه الله به فارسی 


ترجمه شده است. 


لازم به ذکر است که فلاسفه غربی با «برهان امکان و وجوب» که از انواع 
«براهین جهان شناختی» به ۰ رود اشنایی نداشتند و نخستین بار 
مغلم تانی. آن را مطرح کرد و ان سینا وارد فلسفه نمود.(53) اندیشمندان 
غربی از طریق ابن میمون و آبن رشد و آنها نیز به وسیله آبن سینا, با این 
برهان آشنا شدند(6) که اولین بار توماس آکویناس این برهان را در فلسفه 
مه ار ور ی و ار اه اوه ار 


ص :24 


1- (1) . ۴۵۱۷/۵۲05 الاوط. 

.۲۱6۱۵۲۵0 ۳۱۰ ۴00۵۱۲۱۳ ۰ )2( 2 

۰۸۷۲۱۲ ۱۲۲۱ 5۲۲۵۱1 . )3( -3 

4- (4) . 6۲ او ,۱0۲۲۳۲۳۱۵۱۲۲. 

5- (5) جوادی آملی, تبیین براهین اثبات خداء ص 158. 

6- (6) امیل برهیه, تاریخ فلسفه قرون وسطی, ترجمه: یحیی مهدوی. ص 
52 کریم مجتهدی, فلسفه در قرون وسطی, ص‌ 237 و 2۹7 برای 
مطالعه بیشتر ر. ک: فصل چهارم, مبحث سوم, بند 4 ص 9 (4-3-4) 
ص 166 پایان نامه. 


فارابی اخذ کرده است(1) بنابراین برهان امکان و وجوب, به وسیله 
سا ای سا ها را ای نت 
- به عنوان یکی از برهان های جهان شناختی در غرب مطرح شد. 


1-براهین 


الف) مفهوم لغوی و اصطلاحی برهان: براهین جمع برهان و برهان به ضم 
«باء» و سکون «راء» به معنای حجت و دلیل برنده است. گفته شده است: 
«قد برهن علیه» یعنی «اقام علیه الحجه» و حجت مفید قطع و بقین است. 


در حدیث آمده است: «الصدقه برهان»؛ صدقه برای طالب اجر حجت 
است تا خدا به وسیله او پاداش بدهد.(2) 


برهان در اصطلاح فلاسفه, به نوع خاصی از قیاس اطلاق فعنه کرو که از 
مقدمات و مبادی یقینی تشکیل یافته باشد و به طور ذاتی و ضروری نتیجه 
یقینی بدهد. 


ابوعلی سینا در تعربف برهان فد است: «البرهان قیاس مولف من 
بقینیات لاتاخ بقنن آو بقنات بزهان فیاسی است. که از فضایای بقتی 
تألیف شده تا نتیجه بیقینی و بقینیات ند هد (3) در کتاب اشارات؛ قیاس 
های 
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[- )1( ر. 1۹ عبدالرحمان بدوی, موسوعه الفلسفه, ۳۰ ۳۳ ص‌ 102 
2 (2) خلیل فراهیدی, کتاب العین, ج 4 ص 49: فخر الدین طریحی. مجمع 
البحرین, جح 1 ص 194 اسماعیل جوهری, الصحاح, ج 5, ص 2078؛ آبو 
هلال العسکری. معجم الفروق اللغوبه. ص 97؛ ابن منظور, لسان العرب. 
ج 13, ص 51 و محمد مرتضی زبیدی, تاجالعروس, ج 9. ص 139. 

- (3) ابوعلی سینا, النجاه من الفرق فی بحر الضلالات. مصحح: دکتر 
محمد تقی دانش پژوه. ص 126. 


پرفاتن.ز ۱ قاس هایی «انتوعه اند که از مقومات جات القیول تالنی بافته 


باشد و اگر این مقدمات ضروری بود, نتیجه ضروری می دهد و اگر ممکن 
بود, نلیجه ممکن را می دهد.(1) 


ممدر ضا اضر از تعزیف رها بت قیانسی که از تفیتبانت قالیف: ند وه 
بالذات مفید یقین باشد, تعبیر به تعریف نیکو نموده است.(2) 


ب) انواع مقدمات و مبانی یقینی: مبانی و مقدماتی که از یقینیات شمرده 
شده, بر اساس استقر | شش دنسته اند 


یکم. مقدماتی که از اولیات و پا بدیهیات اولیه باشد؛ * یل امتناع تناقض, 
اصل علیت. ورن کل از خر ۶ خظایر ازن:. 


دوم. مقدماتی که از مشاهدات و محسوسات تألیف یافته باشد؛ نظیر 
گزاره هایی که عقل به صرف تصور موضوع و محمول حکمی ندارد, بلکه 
خرد ‏ یبد واشظه سفن وان هکم کند. 


سوم. . میأنی و مه ال دون ۶ باشند. ی 


خهارم. .مبانی و مقدماتی. که از متواتزات. باشتد. و انها کزاره هایی اند که 
جزم و یقین به دلیل خبردادن گروه زیادی از مردم. حاصل بشود و احتمال 
تبانی انها بر کذب, محال شمرده شود. 

تج صباین و عقجماتی که از خدسات باشتد. ایتها کزاره هایی اند که‌میدا 
حکم به وسیله حدس قوی نفس است که هرگونه شک و شبهه ای 


ص :26 


1- (1) همان, الاشارات والتنبیهات, تحقیق: مجتبی زارعی. ص 165. 
2 (2) رک: محمدرضا مظفر المنطق. ص 287. 
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را از بین می برد ؛ مانند رصد کردن ستارگان و مشاهدةهّ حالات و اوضاع آنها 
و حکم به این که ستارگانی نظیر: ماه؛ زهره» عطارد و.. . نورشان را از 
ورد مت یرت هید | سنین کم و حدشی: تفاوت شکل و حالت های 
آنها نسبت به تزدیکی ودوری با خور شید است: 


ششم. مبانی و مقدماتی که از فطریات باشند, اينها گزاره هایی اند که 
دلیل و حدوسط همیشه همراه انهاست و خرد در فطریات به صرف تصور 
موضوع و محمول, حکمی ندارد, بلکه علاوه بر موضوع و محمول, باید 
حدوسط نیز باشد, ولی حذدوسط به گونه ای نیست که زود از ذهن محو 
شود. نظیر این که دو, نصف چهار و یک پنجم ده است.(1) 


2-براهین اثبات وجود خدا 


براهینی که برای اثبات وجود خدا| ذکر شده, فراوانند. برخی از آنها را هم 
مسلمانان و هم غربیان مطرح کرده اند و بعضی فقط به وسیله مسلمانان 
و برخی دیگر تنها به وسیله غربیان مطرح شده است. 


رای فلا خملی بر استی ات کم سر وه ی کلام ناسین مارح 


شده اند:(2) 

الف) برهان فطرت؛ 

ب) برهان امکان و وجوب؛ 
ص: 27 


- (1) رک: ملاهادی سبزواری, اللثالی المنتظمه فی علم المنطق 
والمیزان, ص 92-88 و مظفر, المنطق, ص 368-361. 
2 (2) ر. ک: ابن سیناء النجاه. ص 543, 586-577 568-566؛ ابن سینا؛ 
الهیات شفا (1), تحقیق: الاب قنواتی. سعید زید. ص 278-268؛ دانشنامه 
علایی, ص 60-53؛ عبدالرزاق لاهیجی, گوهر مراد, تحقیق: زین العابدین 
قربانی لاهیجی, ص 236-219؛ محمدحسین طباطبایی, نهایه الحکمه. ص 
2 61 156, 159, 268, 272-270 و جوادی آملی, تبیین براهین اثبات 
خدا, ص 47 173, 185, 219, 237, 291. 


ج) برهان صدیقین و برهان فقر وجودی: 
د) برهان حدوث؛ 

ی 

و) برهان نظم؛ 

ز) برهان علت و معلول: 

حج) برهان وسط و طرف.!(1) 


براهین: کنیل تبزر از حفله براهین. اثبات, وجود خدا: هستند. که قلاتسسفه: و 
عتکلمات یی انفا را عظرع کر یه 


1 برهان وجودشناختی (انتولوژی). این برهان در غرب ابتدا به وسیله 
انسلم(عا مطرح شد و بر محور تعریف از خداوند به عنوان «چیزی که 
۳ قز ۶۱ ان فانل تصور تیعبت #: قرار دارد: البته مستلزم این است که 
حداقل در ذهن ما به عنوان یک واقعیت ذهنی وجود داشته باشد. او می 
گوید: چنین چیزی می بایست در خارج نیز وجود داشته باشد. وگرنه ما می 


توانیم بار دوم چیزی را تصور کنیم که از آن بزرگ تر باشد. اين امر 
مستلزم خلف است.(3) 


2 «براهین جهان شناختی» که مبتنی بر یک داده تجربی از جهان خارج 
است؛ داده هایی(4) نظیر وجود موجودات «ممکن». متحرک و اشیاء 


ص :28 


از ان ضمن تبیین ۳9 ۳ 9 1 
اند. (رک: بهمنیار. التحصیل, تصحیح: مرتضی مطهری. ص 38د؛ 
صدرالمتالهین, شیرازی, الاسفار الربعه, ج 2. ص 145). 

2 (2) انسلم قدیس 1033 -1109) ۸۳5۵۱۲) راهب بندیکتوسی و 
اسقف اعظم کلیسای کنتربری و متکلم با نفوذ قرن یازدهم. 


3- (3) جان هیک, اثبات وجود خداء ص 29؛ پل ادواردز. براهین اثبات وجود 
خدا, در فلسفه غرب, ض‌ 7 
4 (4) . ۵۵12 


حادث در جهان و در گام بعدی در مقام یافتن علت و تبیین آن است. 


3 «برهان غایت شناختی» (از ۲6۱05 , طرح يا هدف و غایت), از طرح و 
تدبیر در عالم, به وجود طراح مذّبر و با شعور برای عالم دلیل می آورد. به 
مقتضای این برهان, طرح و گواه آشکار در جهان شاهد بر صانع با شعور 
است ؛ چنان که نشانهة خلاقیت, تدبیر و غایت مندی که در یک ساعت و 
ماشین؛ گواه بر صانع با تدبیر است. ولی این نشانه در طبیعت, عظیم تر و 
شگفت انگیزتر وجود دارد. از لحاظ پیچیدگی. ظرافت و دقت. فراتر از 
ساخته های بشر است. یکی از عوام پسندانه ترین صورت های 0 
وسیله ویلیام پیلی(1) معاون تفت ۱ کارلیسل(3) عرضه شده است. 
(4) 


4 برهان درجات و کمال که از آن به برهان «هنولوژیک»(5) تعبیر شده 
است و مبنلی بر درجات و کمالاتی است که در اشیاء مشاهده می شود. 
پس موجودی وجود دارد که علت درجات و خوبی ها در اشیاء شده است. 


)6) 


براهین دیگری نیز در کلام و فلسفة غرب نام برده شده است که به نحوی 
مندرج در یکی از چهار برهان پیشین می باشد که عبارتند از: 


نکم برهان های اعماغ قام سر اتبات وخود‌خدابه این معا که بسانم از 
فلا متفه برای تایه ریات ود بت وافی عام انسان.ها یشک 


ص :29 


1- (1) ویلیام پیلی ( 1743-1805) (۵۱6۷ ۷۷۱۱۱۱۵۲۴۱ , فیلسوف و الهی 
دای ای از پیروان دکارت و طرفدار سیستم اخلاقی که براساس 
قانون الهی و خوش بختی انسان استوار باشد. اوازه پیلی بیش از همه به 
وسیله نوشته هایش در دفاع از دین طبیعی و مسیحیت است. 

.2۸۲61۱0 636010 ۰. )2( 2 

3- (3) . 6 اوا 2۵۱۲۱. 

۰۲۱۵۲۱۱۵۵۷ 0۱681 ۸۲۵۵۳۱۲۵۲۱۲ ۰ )5( 5 

6- (6) دیوید سنفورد, براهین آثبات وجود خدا در فلسفه غرب. ص 93. 


کته آنف اه وین تایحی که یم ظریق نابیژ هت شونده خووی خدا ون 
فناناپذیری نفس انسانی است(1) 


دوم. برهان اخلاقی؛(2) که از زمان کانت(3) تا عصر حاضر تلاش های 
فراوانی صورت گرفته است تا براهین وجود خدا را برجنبهة خاصی از جهان 
یعنی تجربه اخلاقی مبتنی کنند. برهان اخلاقی در ابتدا به عنوان دلیلی برای 
وجود خداوند مطرح نبود, ولی بعدا در قالب عقلی ظاهر شد. این برهان 
مدعی است که قانون اخلاقی عالم, اقتضا می کند که در ورای عالم یک 
دهنده اخلاقی(4) وجود داشته باشد. 


کانت چنین دیدگاهی را به عنوان اصل عملی ضروری از خود برجای نهاده 
است.(ظ) این برهان نمونه های متعددی دارد؛ از جمله این که اکُر قواعد 
اخلاقی به عنوان «اوامر و فرامین» تعبیر شوند. ممکن است از این امر به 
وجود یک «آمر» استدلال شود و اين «آمر» نمی تواند یک انسان اخلاقی 
است فردا آن را انجام ندهد. انسان. زمانی می تواند وظایف اخلاقی 
مطلق داشته باشد, که یک خدایی باشد تا نه: آن خکم: کته و از آن جا که 
انسان وظایف مطلق دارد. این که بو: منت هی آند که خدا وجود دارد. 
(6) 


برهان اخلاقی. نمونه ها و شکل های دیگری نیز دارد که به تفصیل در 
فلسفه دین مورد بحث قرار گرفته است.(7) 


ص:30 


1- (1) همان ص <10. 

.۲۲۱۵۲2 ٩۲0۱ ۲6۵۲۲ ۰ )2( 2 
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5- (5) نرمن» گیسلر, فلسفه دین, ترجمه: حمید رضاأ 1 اللهی, ص‌ 10 
6- (6) دوید سنفورد. براهین أثبات وجود خدا در فلسفه غرب. ص 138- 
137 

7- (7) برای مطالعه بیشتر ر. ک: همان ص 137-139. 


سوم. برهان تجربه دینی بر اثبات وجود خدا؛ به این معنا که افراد زیادی در 
زمان و مکان های متفاوت. ادعای تجربة خدا به صورت مختلف کرده اند و 
فرض این که همه انها فریب خورده يا اغفال شده باشند. فرضی نامعقولی 
از حضور خداست. همان آگاهی از اراده خدا| در برخورد با اراده خود 
شخض و همان احساس. ارامشتی. است: که به. دنبال. پذیرتتن ام الهن 
حاصل می شود.(1) 


چهارم. برهان عرفی و مردم پسند بر وجود خدا؛ نظیر این که در هستی 
که های یرت اسر ین مه احلای ات ی و درحالت .2 کفال 
وجود دارد. وجود خدا در هستی توجیه کنندة نظم, اخلاق. غایت و هدف 
است. بنابراین براهین عرفی و عام و مردم پسند در برگيرندة برهان اجماع 
عام بزهان اخلاقی.ه هیرهان کات شتاحتی» است ۱2۱ 


پنجم. برهان معجزه؛ به این معنا که معجزه و رخدادهای غیر عادی که در 
اثر نیایش, در زندگی انسان رخ می دهد, به عنوان مقدمه ای برای اثبات 


شش برهان عیبر مجموعه فراین مه این فا کهنرای. اتانت خوا: 
مجموعه قراین و مقیدات اعتقاد به خدا ملاحظه گردد. اجزای این مجموعه 
در کنار یک دیکزه برهانی برای اثبات خداوند است.(4) 


ص:31 


[- (1( ر. ی رونالدوهپ برن» براهین اثبات وجود خدا| در فلسفه غرب.: ص‌ 
4 جان هیک, اثبات وجود خداء ص 198-197. 

2- (2) ر. ک: همان ص 178-173. 

- (3) جوادی آملی, تبیین براهین اثبات خداء ص 257. 

4 (4) مایکل پترسون, ویلیام هاسکو, بروس رایشنباخ و دیگران, عقل و 
اعتقای دینی, ترجمه: احمد نراقی و ابراهیم سلطانی. ص 147. 


هفتم. سایر براهین؛ غیر از براهین یاد شده. براهین دیگری نیز در فلسفة 
غرب ذکر شده است؛ نظیر برهان ماهیت قضایا, اعداد و مجموعه ها.؛ 
برهان حیث التفاتی, برهان دلالت, برهان سادگی, برهان شهود و عشق, 
برهان رنگ ها و طعم هاء بازی و لذت؛ برهان زیبایی, برهان معنای تقد کی 
برهان موجود شر و....(1) 


3-تعریف براهین جهان شناختی 


واژه «جهان شناختی»(2) مرکب از دو کلفه «جهان» و «شناخت» است. 


«جهان»(3) در لفت به معنای عالم, 8 دنیاء, کیهان و کره زمین آمده 
است.(4) هم چنین دنبا در برابر آخرت استعمال شده است.(5) 


واه «شناخت» به معنای فهم, معرفت و دریافت است(6). پس منظور از 
«جهان شناختی». مطالعه و معرفت و شناخت جهان مادی و دنیایی و پدیده 
های موجود در آن است. «جهان شناختی» در اصطلاح فلاسفه دین, با 
شناخت عام ترین واقعیت های مربوط به هستی و کلی ترین امور قابل 
تجربه آغاز می گردد؛ نظیر درک وجود و مشاهدة حرکت, تغییر و حدوث(7) 
در جهان, که با مطالعه و شناخت عام ترین امور کلی و واقعی 


ص :32 


[- (1) ر. ی النراستامپ, آلوین پلانتینگا, پیتردنووان؛ و دیگران,: 
جستارهایی در فلسفه دین, ترجمه: دکتر مرتضی فتحی زاده. ص 4-53د. 
2 (2) ۰ 00161 05۲۳60۱». 

۱۲۱۱۷۵۱56 ۰ )3( -3 

4 (4) ر. ک: فرهنگ فارسی عمید, ج 4. ص 715 و محمدحسن بوذر 
جمهر, فرهنگ فارسی - عربی, ص 241. 

ص 420. 

6- (6) فرهنگ فارسی. ص 241. 

.۵ ۲0۵۵۱۲ 0۱0۱۱۱۲۷ ۱0 ۱6۵۱۲۰ )7( 7 


عالم هستی, به خالق و آفریدگار آن پی می بریم. اگر بخواهیم تعریفی از 
«براهین جهان شناختی» داشته باشیم می توان درباره آن جنین گفت: 


«براهین جهان شناختی» برهان هایی مبتنی بر تجرب8 نامعین است که مبدا 
آن یک دادهٌ تجربی و واقعی راجع به جهان خارج است, مبنی بر اين که 
چیزی وجود دارد و نتیجه آن گزاره ای ترکیبی است که می گوید: ذاتی 
مطلقا واجب وجود دارد.(1) که در نتیجه از هستی جهان به هستی برترین 
و واپسین علت آفریننده, پی برده می شود(2). این تعریفی است که کانت 
نخستین بار آن را از «براهین جهان شناختی» ارائه داده است چنان که در 
خرد ناب(3) گفته است: راهی که تنها «از تجربه نامعین, هم 
چا هستی را آروینانه در بن می نهند. برهان کیهان شناختی» است(4). با 
آن چه ابن سینا گفته است: تیوه وت که مودک و آ یش ین اوه 
واقعی کلی مربوط به عالم هستی(۵) است که هیچ کس نمی تواند درباره 
آن تردند داشته باشد وه آن انبات واخب الوجودبالذات است کفشرج 
آن در بیان برهان صدیفین خواهد آمد. 


تعریف «برهان جهان شناختی» در کتاب داثئره المعارف فلسفی پل ادواردز 
جنین امده است: «برهان جهان شناختی نامی برای دسته ای از براهین 
مرتبط به هم است که مدعی اثبات وجود خدا از مقدماتی می باشد که 
بیانگر حقیقت بسیار کلی و عامی در مورد جهان است؛ نظیر این که جهان 
من او ود ات 8 


ص :33 


1- (1) اشتفان کورنر. فلسفه کانت. ص 1<. 

.)2۲۱۲۱۵۱۸۵0 0۲ ۳۱۸۲۵ 66۵60۲ . )3( -3 

4 (4) ایمانوئل کانت. خرد ناب. ص 703-702. 

.۲۱6 ۷۷/۵۲۱۵ ۰ )5( -5 

6- (6) رونالدو هپ برن, براهین اثبات وجود خدا در فلسفه غرب. ص 1<. 


بنابراین,. «برهان جهان شناختی», با واقعیات کلی و عامی از آن چه ما 
تجربه و مشاهده می کنیم, آغاز فت. شنود. تعبیر به دیگر: «برهان جهان 
شناختی» از حقیقت بدیهی و کلی, اما پسینی (تجربی) دربارغ جهان آغاز 
فف کنو هلا فه‌خودات -همکتی وعوی دارزتتن با می: تم اتباع خر کت .و 
دگرگونی پیدا می کنند و در گام پسینی, برهان در مقام یافتن علت و تبیین 
آن دادق تجربی برمی آید؛ ؛ مثلا برای این که اين حوادث رخ دهند باید برای 
حدوث آنها علتی وجود داشته باشد. سپس نشان می دهد که نمی توان با 
استاد به ساساه علت تاماهی اد روط علی: آن داده را به نحو صحیح 
تبیین کرد و از اين رو می بایست در سلسله علت و معلول به علت نهایی 
پر ا ما نس ۱1 


پس «برهان جهان شناختی» مانند برهان انتولوژی (وجود شناختی) در صدد 
اثبات وجود خدا| از تحلیل صرف ذات خدا| نیست و مانند برهان نظم هم 
تست اجان ها خری ظ و ام طاهوع 7 9 
ی ارام آلیی‌صت رین ای امتت که خهای بان ماس 
که واجد حوادت و واقعیات مشروط است(4). شاید به همین دلیل, «برهان 
نظم» و «برهان غایت شناختی». به رغم نزدیک بودن ان به «براهین جهان 
شناختی », از مصادیق آن به شمار نرفته است. 


ص :34 


1- (1) ریچارد پاپکین. ادروم استرو, کلیات فلسفه, مترجم: سید جلال 
الدین مجتبوی, ص 232 جستارهای در فلسفه دین. ص 5:4 مایکل 
پترسون, ویلیام هاسکو, بروس رایشنباخ و دیگران, عقل و اعتقای دینی, 
ص 142. 

.0 6510۲ ۰ )2( 2 

.0 06610106۲ .)3( -3 

4- (4) رونالدو هپ برن؛ براهین اثبات وجود خدا| در فلسفه غرب: ص 1 


4 انواع براهین جهان شناختی 


برآهتت که از انوا رای مان شاعتی» ابا فی عوان نها را 
نوعی از ان به حساب اورد به قرار ذیل است: 


الف) برهان صدیقین . ؛ که برای اثبات واجب الوجود از طربق احراز وجود 
استدلال بشود؛ ؛ مثلا در اصل وجود تردیدی نیست؛ ۱ اکز این وجود, 


ب برهان امکان و وجوب : به این معنا که در جهان, موجودات ممکنی وجود 
دارند و سلسله ممکن الوجودها باید منتهی به واجب الوجود بشود. 


دارد که ان را یدید اورده است. 


باید محررکی داشته باشد. 


ه -) برهان علت و معلول؛ که شکل سادة آن چنین است: بسیاری از اشیاء 
و اه ی و 
علت است و از اين که سلسلة بی پایان علل محال است., باید منتهی به 
علت نامعلول(2) بشود و آن علتی که معلول نیست, خداوند است. 


براهین امکان و وجوب, حرکت و علت و معلول, هم در فلسفه اسلامی و 
هم در فلسفة غرب معروف و مورد توجه است. 


ص:35 


1- (1) . 60۲۱۲۱۳۱۵6۲۲. 
2 (2). عوباوء ۱6۵۱۷7560 !۱ 


مخصوص فلاسفه اسلامی است. نیز از مصادیق «برهان جهان شناختی» به 
شمار می زر ود. 


-مدافعان و مخالفان براهین جهان شناختی 


«براهین جهان شناختی» به دلیل اهمیتی که دارد, بحث های جدی و دامنه 
داری را در میان فلاسفه و اندیشمندان برانگیخته است؛ به گونه ای که 
برخی به عنوان منتقد, در صف مخالفان و برخی به عنوان مدافع(1) در 
زمره موافقان این برهان قرار گرفته اند. 


مدافعان این برهان عبارتند از: افلاطون, ارسطو, توماس آکویناس: 
دکارت(2), لایب نیتس(3), جان لای(4) و بسیاری از متکلمان رومی 
معاصر و در میان منتقدان ان هیوم(3) , کانت, و جان استوارت میل(6) 
وجود 


ص :36 


1- (1) . 09155 0۱ 20. 
2 (2) رنه دکارت ( 1596-1650 (۲6۳06 3656001۲]65) , ریاضی دان و 
فیلسوف شک گرا و متدین فرانسوی, مرد معتدل. با مدارا و دارای مشرب 
دوستانه بود. فلسفه اش را بر مدار شک روشی قرار داد. 
3- (3) لایب نیتس ) 1716 -1646) (۱6۱0۲۱۱۲۵2) , فیلسوف و ریاضی دان 
لته از برجسته تنرین مردان روز کاز خود بود. او تلاش می کرد تا الهیات 
7 با عقل و جوهر مادی را با روح الهی سازش دهد. 

4 (4) جان لاک ( 1632-1704) (ع۱۵۱۷ 00۳۲() , فیلسوف زیرک 
اتکلنفننی: تور برنن معمار حکومت دموکراسی که ندای مردم را اراده 
خداوند می دانست. او سرشت بسیار معتدل و اهل مابعدالطبیعه بود. 
5- (5) . ۲۱۸۳6 12۵۷۱0. 
6- (6) جان استیوارت میل ( 1873 1806) (59/3۳ باطمل) , اقتصاددان و 
فیلسوف انگلیسی, اعتقاد داشت که تز ری ترین شادی را برای بیشترین 
تعداد ممکن از مردم باید فراهم ساخت. 


دارند که مخالفان معاصر از < جمله راسل(1) براود, مبادی منطقی خود را 
از میل گرفته اند.(2) 


60-نقش ابن سینا در توسعءةّ فلسفه دین 
اشاره 


نقش شیخ الرئیس در توسعه حکمت و فلسفه دین, بارز و نمایان است. او 
در اين باب بلندترین قله ها را فتح کرده و بر انديشة حکما و متکلمان 
مغرب زمین تانند به سزایی گذاشته است ؛ به ویژه در تبیین «برهان 
صدیقین» که خود مبتکر آن بوده است. انديشه وران قرون وسطا - به 
ویژه اکویناس - از طریق ابن سینا با برهان امکان و وجوب و علیت آشنا 
شدند ؛ هر چند اکویناس در این برهان - طبق گفته گفته ژیلسون - به یحیای 
دمشقی ارجاع داده است(3) ایا به ابن رشد و کتاب دوم طبیعیات 
ارسنظه ان که امیل پرهیه از در تا ریش قلشعه انش کفته استه ولمم این 
ارحاقاته قطعا به وه مصتتيم. بوده که به مین از ری حهای 
انديشه و فلسفه اتتنظو انتایی نداشتند و به وسیله مسلمانان با افکار و 
اندیشه ارسطو و سایر یونانیان آشنا شدند.(5) 


پیش از هر گونه بحجت دربارة «برهان جهان شناختی»(6) از دیدگاه ابن 
مرور کنیم. 


ص: 37 


1- (1) برتراندراسل ( 1872-1970) (۳556۱۱ 6۲۲۲۵۲0ظ5) فیلسوف و 
ریاضی دان انگلیسی. 

2- (2) رونالدوهپ برن؛ براهین اثبات وجود خدا| در فلسفه غرب.: ص‌ 51 
3- (3) ر. ک: کریم مجتهدی. فلسفه در قرون وسطاء ص 237 و 247. 

.۴۲۱۱۱ 6 6۲6۳۱۱۵۲ . )4( 4 

- (5) امیل برهیه, تاریخ فلسفه قرون وسطاء ص 2<. برای مطالعه 
بیشتر, ر. ک: فصل سوم مبحت اول بند 3. ص 233 و ص 119 پایان نامه. 
6- (6) ۰ ۲۱۵۲۱۲ 3۲9 001681 605۱۲۲۱۵ 


ابن سینا ملقب به «شیخ الرئیس», بزرگ ترین فیلسوف و مشهورترین 
طبیب(1) اسلامی و از متفکران به نام و نادر قرون وسطایی است که خود 
زد کت نامه انش وا توشته سا کرو آنوعبیههو رحانی کامل کرروم آنتفت : 
رن کی‌تامه اهر ال کرده اد 2 


کت میس ی ی ام ما ار 9 
و لقبش «شیخ الرئیس» است که در شرق و غرب جهان به ابن سینا و 
فیلسوف جهان اسلام شهرت(<) دارد. او به سال 980 میلادی دیده به 
بان کی ور ۱1۱07 کت 131 


ص :38 


1- (1) محمد لطیفی, تاریخ الفلاسفه الاسلام, ص‌ و 

2 امه پا ره ای وه اما و وان احدسه: 
غیفن الانباع فی طحات: الاطاخ ضم 47و علی بن وس فقظیم عاود 
الحکماء, ص‌ ج هه و ابن خلکان, وفیات الاعیان, بخش دوم. ص 17 
دمحم ده هیر آن الا عقدال قیقد آلرحالم جارص ود 

4- (4) شیخ خودش به این صورت املا کرده است: «پدرم مردی بود از 
اهل بلخ و از آن جا به بخارا منتقل شد (قفطی, تاریخ الحکماء پیشین. ص 
5 آابن حجر نیز این حکایت را نقل کرده و شیخ گفته است: «کان ابی 
من اهل بلخ و سکن بخاری.» (احمد بن حجر عسقلانی, لسان المیزان, ج 
2 ص 291.) 

5- (5) آلبرت آوی درباره ابن سینا گفته است : «آویسنا در بخا و اصفهان 
زنداکت: کود: ی 
وی یکی از شاگردان مذهب نوافلاطويی و ارسطویی است... برخی او را 
ارسطوی تالث نیز گفته اند.» (آلبرت آوی, سیر فلسفه در اروپاء؛ ترجمه 
در ان ار خی ۱12 

6- (6) 0 فاخوری, و خلیل جژ تاریخ فلسفه در جهان اسلام. ترجمه 
ی اس سا او ی ات اس 
اصیبعه تاریخ ولادت شیح را سال 275 نوشته است و تاریخ آبن خلکان و 
قطفی بیشتر مورد تنوجچه است. 


قیداآلر در ای سا اسمانی هت و اه باه نود کم نم وان 
کارگزار دولت از بلخ به بخارا آمد و در آن جا ستاره. مادر اين سینا را دید 
و با وی ازدواج کرد و از ان دو, بوعلی «بلخی»(1) (به اعتبار زادگاه پدر) ِ 
یا «بخاری» (به اعتبار جایگاه تولدش)(2) در ماه صفر(3) سال 370 هجری 
قمری در افشنه(4) به دنیا آمد و با او در بخارا می زیست(5). 


اين سینا, کودکی تیزهوش و سرشار از استعداد و نبوغ بود و دانشش 
0 او به ده سالگی قرآن و بسیاری از 
فلسفه وم ابتدایی شتا ین ِ بهره مند. شند. منطق و اصول 
استاد فرا گرفت, و 
منطق و دقت در شرح های مختلف آن, به تبحر کامل رسید ؛ به گونه ای که 
سرعت ذهن و استنباطهای استثنائی او, استاد را در شگفتی فرو می برد. 


ص :39 


1- (1) بیهقی اصل این سینا را از بلخ دانسته و گفته است: ابن سینا رئیس 
قاس و دا اس اون ان که حم » اسعا و 
العیات است:: اضل او از مردم بلخ است:ه دز یکی از فربه ها بحارا چه 
ها ام را الم سار اه 00 

2- (2) / 3 زیادی از بوعلی , به اعتبار زادگاهش تعبیر به بوعلی بخاری 
شده است. (ر. ک: محمد مهدی گرجیان, قضا و قدر جبر و اختیار. ص 
169 

3- (3) هانری کوربن, تاریخ فلسفه اسلامی, ترجمه جواد طباطبایی. ص 
237 

1 آفشته کت کحکی است ور اظراف ار ای ساسا 
سامانیان (ر. 1 سید حسین نصر؛ الیورلیمن, تاریخ فلسفه اسلامی, ترجمه 
جمعی از استادان فلسفه. فصل شانزدهم. شمس ایناتی, ترجمه مهدی 
قوم صفری, ص 339.) 

و ان لد بهقی. مارگ حتهاع الاستااشض کق: 

6- (6) علی بن یوسف قفطی, تاریخ الحکماء ص 555. 

7- (7 هنری توماس: بر کان فلسفه, , ترجمه فیرودن بدره ای, 1379, ص‌ 
89. 


۱ ۱ 
گماشت؛ از ریاضیات؛ طبیعیات, ۱ طب و منطق گرفته تا فقه و الهیات و 
علوم مابعدالطبیعه (متافیزیی)(1). . سن او هنوز به شانزده نرسیده بود که 
آوازه شهرتش در طب همه جا را فرا گرفت و در 17 سالگی, بیماری امیر 
سامانی, نوح بن منصور را درمان کرد(2) و در 18 سالگی از آموختن همه 
علوم فارغ گشت(3). وی در طب نیز مانند سایر علوم. متخصص و صاحب 

نظر بود.(4) 


او پشت کار, هوش سرشار و نبوغی فوق العاده داشت و گاه شب ها تا 
صبح نمی خوابید و اگر خواب بر او غلبه می کرد قدحی از آب می 
نوشید(3) و اگر به خواب می رفت, بسیاری از مسائل در خواب برای او 
زهشن. می. کردید: اگر در مسئله ای متحیر می ماند, به مسجد جامع می 
رفت و نماز می خواند, تا دشواری آن, بر وی آسان گردد. کتاب مابعد 
ااطییعه ارس سل ار داحتا ند ها فر ارش جل ند ولی ) 
تهبه کتاب فارابی موسوم به «اعراض مابعدالطبیعه لارسطو» مشکلات 
کتاب بر او گشوده شد و بسی شاد گشت و به سن هجده سالگی از همه 
علوم فارغ گشت.(6) او در سال بیست و یک سالگی به تصنیف رو آهرت 
حافظ قرآن بود و هر سه روز یک بار قرآن را ختم می کرد(7) و پس از 
مرگ پدر, در سن 


ص :40 


.۱۷۱۵۲۵0 ۲۱۷5۱65 . )1( -1 

2 (2) هانری کوربن, تاریخ فلسفه اسلامی, ص 239. 

3- (3) ر. ک: ظهیر الدین بیهقی, تاریخ حکماء الاسلام. ص 69. 
4- (4) ر. ک: البرت اوی. سیر فلسفه در اروپاء ص 124. 

5- (5) ر. ک: آبن ابی اصیبعه, طبقات الاطباء ص 438. 

6- (6) قفطی, تاریخ الحکماء ص 60-555 5. 

7- (/ ر. ی بیهقی؛ تاریخ حکماء الاسلام, ص‌ 709 


22 سالگی دیگر نتوانست در بخارا بماند و به ناچار عزم بازگشت به 
خوارزم کرد. در گرگان با ابوعبید جوزجانی(1) آشنا شد و پس اند ان که 
گرگان دست خوش دگرگونی های سیاسی گردید. شیخ از آن دیار خارج 
شد و از شهری به شهری می رفت.(2) 


قدرت فوق العاده در تولید علم و انديشه داشت و به رغم بی ثباتی اوضاء 
سیاسی دوران زندگیش - که گاه مجبور بود از جایی به جایی مهاجرت کند 
یا در خفا به سر ببرد و گاه زنداني گردد - موفقیت های بسیاری در رشته 
های گوناگون داش به ذست آوزد. عزم راسخ و اشتیاق عقلانی او 
یجید نی.های فسایل دشوان را یکی شن از دیوی. کسودو انار بتشازی را 
بد ید آورد ؛ به گونه ای که هم آثار او و نیز سایر اشتغالات طبی و آموزشی 
و سیاسی او نشان از نبوغ و قابلیت استثنایی او دارد(3). 


او به هنگام سفر پیش از توشه راه, کتاب ها و کاغذهایش را می بست. 
هرگاه که از راه رفتن باز می ماند, قلم به دست می گرفت و به تفکر می 


ی ۲ 


او به جرم رد ۸ فتصب وز ارت, زتداتی شند و در زندان پیش از خواستن اب:ه 
نان کاغذ و قلم طلب می کرد(4). 


زندگی شیح» , سرشار از تلاش و کوشش بود و در اثر افراط و بی پروایی, 
ناتوان خر دید و به مرصض قولنح دچار شد و خود به معالجه خویش می 
پرداخت. سرانجام در پنجاه و هشت سالگی, , روز جمعه, اول 


ص:41 


1- (1) جوزجان یکی از شهرهای معروف شمال افغانستان است. 
2- (2) تاریخ فلسفه در جهان اسلامی. ترجمه عبدالمحمد ایتی. ص 451. 
3- (3) ر. ی: به سید حسین نصر, تاریخ فلسفه اسلامی, ص 400. 

ره تا الفا خوری یل ال تاره فلسقه درجهان اسلا سم یی 25 
ها ار سا ار سا ال ور ی 10 


رمضان سال 428 قمری(1)/ 1037 میلادی(2) در نزدیکی همدان رخ در 
نقاب خای کشید و در همدان ایران مدفون گردید(3). 


حاصل عمرکوتاهش, تربیت شاگردان مبرز و نگارش آثار گران سنگ بود؛ 
اثاری هم چون « شفا». « اشارات», « نجات», « قانون» و ده ها نبشته 
بی بدیل دیگر که به سرعت دروازه های علمی جهان را پشت سرنهاد و تا 
قلب ارواه مراد علمیرا زوس کرجنبه کوته‌ای که از آنبرمان تا کقور 
تفر ها نتوانسته است مانع جلوم بی بدیل آثار نابغه شرق در مراکز 
علمی و دانشگاهی جهان گردد. شاگردان نامداری هم چون: بهمنیار, 
ابوعبید جوزجانی, ابوعبدالله معصومی, و ابوالحسن علی نسائی و دیگران, 
که هر کدام به سهم خود انديشه او را بسط و گسترش دادند. 


تسلط شیخ الرئیس بر حوزه های مختلف علمی و معرفتی, نمونه و نمایان 
بود. از ریاضیات؛ ادب, منطق, فلسفه و عرفان و تفسیر گرفته تا حوزه 
طب و طبابت علمی و عملی و تا دیگر علوم و فنون. 


او در معالجه بیماران, تجربه های بس گران سنگی داشت و در نظر داشت 
همه این تجربه ها را تدوین کند و در کتاب قانون بیاورد, اما جچون تجربیات 
طبی اش را در اوراق پراکنده نوشته بود, پیش از اتمام کتاب قانون. ضایع 
شتد و آن چه که در نظر داشت, عملی نگردید.۱ 138 
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ی ات ان ما ان ی ای 
ال اه ات اس و یی واه ایض 1 
و کشف الظنون, ج 2, ص 6۵. 

ای یس 20 

3- (3) قفطی, تاریخ الحکماء ص‌ 270 و عبدالرحمن بدوی, موسوعه 
4 (4) همان ص 567. 


حجم اثار ابن سینا در علوم فلسفی و پزشکی(1) و نیز در سایر حوزه های 
معرفتی مایه حیرت است. او در تمام علوم عصر خود به ویژه در حوزه 
معقولات, کتاب يا رساله تألیف کرده که شمار آن به بیش از یک صد جلد 
کتاب می زسد.(2] آثار اين سیتا در حوزه های گوناگون دانش اسلامی, در 
دو کتاب یکی مولفات ابن سینا (اثر جورج قنواتی) و دیگری فهرست نسخه 
های مصنفات ابن سینا (اثر دکتر یحیی مهدوی) گردآوری شده است. از 
میان آنها, می توان به چند اثر شاخص او اشاره کرد: یکی کتاب قانون او 
در دانش پزشکی که کتاب های پیشین را متروک کرد و تنها مرجع در طب 
جهانی شد. نسخه اصلی این کتاب را 14 جلد بزرگ گفته اند.(3) دیگری 
کتاب شفای او در حعکمت است که به مثابه نخستین دانشنامه علوم و 
فلسفه در جهان اسلام است سایر کتاب های او نظیر نجات, و اشارات و 
تنبیهات, دانشنامه علایی و عیون الحکمه در فلسفه و حکمت نیز بر تمام 
آناز دبکر بیشی کرفته. است: 


تأثیر فلسفه سینوی, در انديشه متکعلمان و حکیمان پس از او, بارز و در 
آثار آنها هویداست؛ نظیر آثار شهرستانی, فخر رازی, نصیرالدین طوسی, تا 
ایجی و تفتازانی. در غرب نیز بزر حان انديشه, نظیر فرانسیس بیکن(4) و 
آلبرت! 1 به آثار او توجه ویژه ای داشتند. آنا ر او به خصوص کتاب 
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1- (1) فلسفه در ایران. (مجموعة مقالات فلسفی), 1363. 

2 (2) علی اصفغر حلبی, تاریخ فلسفه در ایران و جهان اسلامی. ص 175. 
4 (4) فرانسس بیکن 1561-1626) 5360۳0 ۳۲۵۲615) فیلسوف 
انگلیسی و نخستین طراح و مبتکر بزرگ مذهب تجربی قرن هفدهم در 
انگلستان. او جاه طلب بود و مغزی پر از حکمت داشت. وی از خود کتابی 
به نام ارغنون جدید 0۲95۲۱۲۱ ۱۵۷۲ که از بزرگ ترین کتاب های تاریخ 
فلسفه است بر جای نهاد. 

۸۵۸ 06۲۲ . )5( -5 


قانون و نجات در غعرب ترجمه شده و بارها به چاپ رسیده است.(1) 
ااس تا کر اش ویو که مه آار ان سا چات تفت اسر 
انديشه های او بود.(2) 


این سینا هرچند آثارش را به زان علمی متداول زمانش (عربی) نوشت 
ولی از نگارش به زبان مادری (زبان دری) نیز غافل نماند؛ چنان که آثار 
سلسله موجودات و سرودن اشعاری به زبان فارسی دری بر ان گواه 


است. 


ابن سینا در آغاز جوانی, با آموزه های مختلف دینی, فلسفی و علمی آشنا 
ای ای ما ها ال ان 
های اهل سنت و نیز با اموزه های شیعه دوازده امامی اشنا کرد. او منطق, 
هندسه و ستاره شناسی را از استادش ناتلی اموخت و نیز بیشتر خود 
مطالعه می کرد و خود را بی نیاز از استاد می دید. 


او با مکاتب مختلف افلاطونی, ارسطویی و فارابی آتتا زود داشت ؛ ولی 
پیرو مکتب فرد خاصی نشد و در نظام فکری او می توان انديشه های 
یونانی و اسلامی را پی گرفت. 


ابن سینا از معززترین فیلسوفان اولیه اسلام است که دوران جدیدی را در 
فلسفه اسلامی آغاز کرد. هر چند فیلسوفانی پیش از او نیز به 9 خود 
کوشیدند تا با استفاده از ترجمه های آثار یونانی گام های بزرگی را در 
جهت تحکیم و گسترش فلسفه اسلامی بردارند, ولی شیخ الرئیس این 
ارات کمال دسا و شنم نی اس سا در چان اسلا بهوحود 
آورد. 


ص :44 
[- (1) ر. ی امیل بر هیه, تاریخ فلسفه قرون وسطا و دوره جدید, ترجمه 


یحیی مهدوی» ص 145-3. 
2 (2) کریم مجتهدی, فلسفه در قرون وسطاء ص 229-228, 244. 


های شده بود, به خوبی آگاه ۳ | با 
نظریات مفسران اسکندرانی و فلسفه جدید افلاطوني تلفیق کرد و با نبوغ 
خاص خود, آنها را با دیدگاه یکتایرستی اسلامی آمیخت و در فلسفه 
مشائی, مباحثی را بنیان نهاد که در اصل یونانی سابقه نداشت(1). 


تسلط ابن سینا بر نظریات و اندیشه فلسفی ارسطو و افلاطون. سبب شد 
2 افلاطون گرایان عربی, پیش از قدیس توماس آکویناس, ِ ابیتفا ده از 


به زبان فلسفی ی 


ابن میمون بهودی مسلک(2) نیز از فیسلوفان مورد توجچه در جهان زب 
استت. که. سخت. نخت. عانیر انديشه های. عکتب. سیتهی. بود. به 
زادکرانشانان او کسی نود که ته اتکاق فاسقه فارانی وان سنا جر آشتن 
دادن ایمان و عقل کوشید و فلسفه ارسطو و افلاطون را درهم آمتخت: 
وق با فرهنی یر انی به خوبی آشتا بود و کناب او به. عتوان-راهتها اهحیت 
بسیار داشت و بخش مهمی از تعالیم قدیس توماس درباره علم خدا نسبت 
به خود و مخلوقات. مبتنی بر کتاب دلالت الحائرین است. و این کتاب مورد 
تشه له فان غرییه ار ماه آایره کش زر اساو ماس آکفتاس ود 
)4) 
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1- (1) هنری توماس, تذر حان فلسفه, ص‌ 9. 

2 (2) ابن میمون 1135 - 1254) 65 ۷۵۱۲۲0۲۲0) فیلسوف یهودی متولد 
قرطبه اندلس. او معتقد بود که ما مقدم بر هرچیز, باید به خالقی ایمان 
داشته باشیم ؛ خالقی که موجد نظم و گرداننده عدل است. 

.5, ۸۵۸٩۱06۲۲ ۲۳6۵ 6۲۵661۲ .)3( -3 

4 (4) سروپالی راداکریشنان, تاریخ فلسفه شرق و غرب, ج 2. ص 145. 


9 است. شعری ۳ له ِ روم( و جسم ی سروده, 9 


ابن سینا با استفاده از انديشه های فلسفی فارابی و کندی, کوشید تا به 
خلاف او, ابن رشد درحالی که بیش از او به فارابی وفادار بود, عقل را بر 
دین مقدم می داشت و از این جهت به ابن سینا خرده می گرفت.(3) 


به طور کلف زو ند چت ابن سینا هرچند کوتاه و آرام بود ولی پارهم ای از 
اشتغالات سیاسی هم چون تصدی وزارت؛ برای او فرصتی باقی نگذاشت 
تا بیشتر به تألیف و تصنیف بیردازد؛ هرچند به رغم همه این مشکلات, 
تالیحات آوربه تن ار هد اثر رسد است ]ین کاب ساست ان 
سینا که به همت آقای یحیی مهدوی تدوین شده, آثار وی 242 کتاب را 
شامل می شود. کتابخانه های جهان, با آثاری بر جای مانده او هم چنان 
۱۱ 


7-آکویناس 


اشاره 


برای آشنایی با آکویناس, فیلسوف بزرگ دومینیکی در قرون وسطاء زندگی 
و شخصیت علمی او در چند محور بیان می شود: 
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.50 ۱۲۱۲ . )1( -1 

.]000۱۷ ۰. )2( 2 

3- (3) همان, ص 143 و 144. 

4- (4) آثار ابن سینا بین 100 تا 250 اثر علمی تخمین زده شده است. در 
مهد وی فهرست مصنفات آبن سینا. 

دار و تست فان رالد انس سا ور حفکت و کشت 
سلسله موجودات و تسلسل اسباب و مسببات. ص 25-1 و ر. ک: حنا 
قاخورعم و حابل ,تا روم خلشته در حمان اسلامی» ض 62150 15 


الف) نگاهی به سیمای شخصیتی و فکری آکویناس 


قدّیس سن توماس(1) آکویناس(2) حدود سال 1224 يا اوایل 1225 
میلادی در ایتالیا(3) , در قلعه روکاسکا(4) نزدیک اکوینو(3) , واقع در 
نزدیکی ناپل, در خانواده معتبری زاده شد.(6) پدر او اکوینو,(7) و از 
خویشان امپراتور فردریک دوم بود.(8) او مرد فروتن و قانعی بود که 
گمنامی را بر شهرت و راهبی را بر سپاهی يا درباری بودن ترجیح داد(9) و 
سرانجام به عنوان فیلسوف 0 فرمانروای بی رقیب قلمرو 
الهیات کاتولیکی(10) و بزرگ ترین حکیم قرون وسطای جهان غرب مطرح 
گردید و مظهر کامل حکمت اسکولاستیک و یکی از قدرتمندترین مغزها در 
تاریخ انديشه مسیحیت شناخته شد و تأ امروز نیز به صورت قدبس, 
فر شته نگهیان الهیات کلیسای کاتولیک(11) روم باقی 
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- (1) به لاتینی و و انگلیسی: (اکوینو), به فرانسوی: (توماداکن)؛ 
1 (تومازوی اکوینوئی) در منن توماس از اهل اکوینو (ابتالیا) 0 در 
جاهای دیگر: توماس آکوینو. (محمد علی, فروغی. سیر حکمت در اروپا, 
تصحیح و تحشیه: امیر جلال الدین اعلم. ص 91). 

.5]. ۸0۱۲ ۱085 0, ۲۳۱۵۳۱25 ۰. )2( 2 

3- (3) آلیستر مک گراث: درسنامه الهیات مسیحی. ترجمه بهروز حداد؛ ص‌ 
70 

.۳۱066856668 .)4( 4 

5 (5) هنری توماس. بزرگان فلسفه. ص 54. امیل برهیه. تاریخ الفلسفه, 
ترجمه جورجطرابیشی, ج 3. ص 171. 

6- (6) برخی تولد توماس را سال 1221 میلادی (ر. ک: فلسفه در قرون 
وسطی, کریم مجتهدی. ص 229) و برخی هم 1227 (امیل برهیه, تاریخ 
الفلسفه, ص 171) ذکر کرده اند. ولی اغلب 1224 يا سال 1225 را 
صحیح دانسته اند و از این رو ما ان را به پیروی از نظر غالب در متن 
اوردیم. 

.۸۵۸0۱1 ۱۳0 ۰ )7( -7 

8- (8) علی زیعور, الفلسفه فی اروبا الوسیطه و عصری النهضه والاصلاح, 
ص 321. 

0- (9( هنری توماس, نز کان فلسفه, ص‌ 54 


ص 158. 
1- (11) ۰ ۵۲۱0۱۱6). 


است؛ به گونه ای که پاپ لنّوی سیزدهم در سال 1879 نه تنها تمام 
ستایش های پاپ های پیشین نسبت به او را یکایک بر می شمرد, بلکه هم 
چنین تصویب نسخه کلامی توماس برای عصر جدید را نیز مورد تايید قرار 
می داد.(1) 


نام 1 بة منابه سلطان. المتکلمين: برای تمام. کشسانن. که. اشنایی 
اجمالی با فلسفه غرب و تاریخ آن دارند آشناست. فلسفه او از چنان 
عا ای برخوردار است که امروزه به گونه ای فراگیر از «فلسفه 
توماسی جدید»(ض1 سخن به میان می آید. ذر عضر خاضر کروهی از 
متکلمان مسیحی نه تنها فلسفه توماسی را هم پایه فلسفه های مهم 
معاصر می دانند, بلکه از هر لحاظ معتقد به اولویت ان نیز هستند و 
معتقدند که نتیجه فعل جاودان خرد. تنها در نظام فلسفی توماس تحقق 
یافته است. امروز نیز تنها بر طبق همان نظام فلسفی می توان عقل را در 
تا ای هار ار ۳ 


توماس اهل اکوئینا یا اکوئینی بود و اکوئینا نسبت او بود. وی در قرن 
دوازدهم و سیزدهم میلادی. هم زمان با خواجه نصیرالدین طوسی می 
زیست.(4) 


او از خانواده ای بود که با امپراتور آلمان و پادشاه فرانسه خویشی داشت. 
با وجود اعتبارات خاندانی, در آغاز جوانی طالب ورود در حلقه راهبان شد. 
بزرگان خانواده برای انصراف او از اين تصمیم هرچند کوشیدند. سودی 
نبخشید و سرانجام به صومعه ای رفت. 
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1- (1) جان هیک, اثبات وجود خدا, ص 97. 

.۱۲60 ۲۳۱۵۲۲۱۵5۱۲۲6۵ ۰ )2( 2 

3- (3) کریم مجتهدی, فلسفه در قرون وسطا؛ ص‌ 7 

4 (4) مصطفی ملکیان, تاریخ فلسفه غرب (مجموعة درس های استاد 
مصطفی ملکیان), ص 101. 


توماس در کلیسا نیز در پی مقامی نبود. پدر و مادر او از فروتنی او 
خشمگین شدند و او را در برج قلعه خود زندانی کردند. برای او زن و ابزار 

محرک آوردند, ولی توماس همه را پس فرستاد و با زن رفتاری نمود که او 
از وی گریخت و خود نیز از برج زندان پدر فرار کرد و به کولن (کولنی) 
9[ ماکونس(1) دزآهد 2(۰) 


او در شانزده سالگی به فرقه دومینیکن(3) پیوست و در سال های 1245 
ال 12419 به کسب دانش نزد آلبرت کبیر(4) پرداخت و از شاگردان 
مستقیم او در پاریس بود و چند سال نیز در شهر, استادش را همراهی 
کرده است ۱9 استاد او که دومینیک و المانی بود و در پاریس و کولونی 
تدریس می کرد و تحت تا مکتب و شارحان «مذهب نوافلاطونی»(8) 
بود, دریچه ذهن توماس آکوبناس ِ به روی ارزش و اهمیت فلسفه گشود. 


توماس ومد بود ۵ ارام جر کت می: کرد و اغلب خاموش و در آنديشه بود. 
از این رو «گاو زبان بسته» لقب یافت ولی استادش «آلبرت» که به 
استعداد نهفته او پی برده بود, گفت: «نعره این گاو گنگ در جهان طنین 
خواهد افکند.»(9) 


ص :49 


1- (1) آلبرتوس ماگنوس ۱۱۵9۲۱5 ۸۱6۲,5 یا آلبرتوس کبیر (1193- 
1290 م( فیلسوف دومینیکی متولد لوینگن الفانخ: 
2- (2) هنری توماس. پژر کان فلسفه, ص 54 
3- (3) ۰ 20۲۲۱۱۲۱۱۵۵۱۲۱]. 
4- (4) . 6۲۵61 ۲۳6 ۸۵۸۱6۲۲ .. 
کریم مجتهدی, فلسفه در قرون وسطاء ص 229. 
6- (6) ۰ 310115۲۳ ۵۱ ۱!60. 
7 (7) فریدریک کاپلستون, دیباچه ای بر فلسفه قرون وسطا, ترجمة 
مسعود علیاء ص 94. ۱ 
8- (8) تونی لين, تاریخ تفکر مسیحی, ترجمهة روبرت اسریان. ص 204. 
9 (9) همان. ص 212. 


وقتی توماس تحصیلاتش را ۰ ۱ یک راهب فقیر دومینیکی شد و 
تصمیم گرفت تا کلیسایی جامع. نه از سنگ و گل. بلکه از انديشه برپا کند. 
او چنین کرد و پایه کلیسایش را ۱ ۱ ۳ 7190 
ول ار 
باشد.»(1) و زندگیش را وقف دفاع و ترویج عقلانی ایمان مسیحی نمود. 


)2( 


او با این که سنش به پنجاه نرسید, ولی تالتقانش. آن-بیستت مخلو :بر ک 
گذشت و همان سان که از نظر کمیت قابل ملاحظه بود, از نظر کیفیت نیز 
چنین بود. 


دوره دائره ۳ 9 و اعم از 1 پا 1 در 
فلسفه مشائی نام برد. 


او از 1252 تا 1259 میلادی که برای بار دوم در پاریس اقامت داشت. 
افزون بر چهار کتاب تفسیر که دربارة مسئله احکام پیر لومبارد(3) نوشت, 
آثار گوناگون دیگری نیز نگاشت که مشهورترین آنها درباره وجود و 
ماهیت(4) و دربارة حقیقت نام دارد. از سال 1259 تا 1263 که در ایتالیا 
اقامت داشت. دوازده جلد کتاب تفسیر دربارة آثار ارسطو نوشت. هم 

چنین از سال 1265 تا 1272 که در پاریس بود. رساله معروف جامع 
الاحکام خود را به اتمام رساند و در آخرین دوره اقامت 


ص:500 


[- (1 هنری توماس,: تزرکان فلسفه, ص‌ 54 و ۳ 

2 (2) کالین براون. فلسفه و ایمان مسیحی, ترجمه طاطه وس میکائلیان 
ص <1. 

3- (3) ۱۵۳۱0۵۲0 ۳۱۲۲۵ یکی از معروف ترین متکلمان عصر خود بود که 
اثارش به عنوان کتاب درسی استفاده می شده است. 

4- (4) .۰ 6۳۲۱عوع 1 6۳۲6 ع(1. 


خود در پاریس, علیه سیژربرابانت. رساله ای با نام علیه فلسفه ابن رشد و 
آثار متعدد دیگری نوشت(1). 


اس را اش را 
و مهم ترین آثر کلامی قرون وسطا و پایه تفکر جدید الهیات کاتولیک 
شمرده شده است.(3) 


مجموعه بر صضد کافران که در حدود سال 1300 در چهار جلد به نگارش 


درامد, از مهم ترین اثار او به شمار می رود که در آن؛ رویکرد مبتنی بر 
طبیعت - فیض به شکل گسترده ای به کار گرفته شده است.(4) 


اقامت در نایل. دوباره قصد داشت تا به پاریس باز گردد. ولی در هفتم 
مارس 1274(ظ) زمانی که برای شرکت در شورای دوم لیون, از نایل به 
راه افتاده بود, در بین راه درگذشت.(6) 


اکویناس در تاریخ فلسفه قرون وسطا در جایگاه نخست قرار دارد.(7) 
شهرت وی بیشتر به سبب تدریس و نویسندگی در دانشگاه پاریس و سایر 


ص:51 


1- (1) تمام اثار توماس به زبان لاتینی است و تاکنون به هیچ کدام از زبان 
های زنده جهان ترجمه نشده است. ولی ترجمه هایی از اثار مشهور او به 
اين زبان ها موجود است. (کریم مجتهدی, فلسفه در قرون وسطا. ص 
0 و 231.) 

2- (2) تونی لین؛ تاریخ تفکر مسیحی», ص 2/06 

3- (3) کالین براون» فلسفه و ایمان مسیحی. ص <1. 

4- (4) تونی لین؛ تاریخ تفکر مسیحی». ص 206 

6- (6) فریدریک کایلستون. دیباچه ای بر فلسفه قرون وسطاء ص 94. 

7- (7) جونو و بوجوان, تاریخ الفلسفه فی اوروبا الوسيطیه, ترجمه علی 
زیعور و علی مقلد. ص 122. 


دانشگاه های شمال و نوشتن کتاب کلیات الهیات است که در وایسین سال 
های عمر نوشت و به هنگام مرگ, آن 7 به پایان رساند.(1) هم چنین 
دومینیکن مشهور شود و گفته های او نیز چنان اهمیت یافت که تاکنون 
برای پیروان مذهب کاتولیک, در مسائل فلسفی الهی, حجت تلقی می 
شود. او از چنان درجه ای برخوردار گردید که لقب «قدیس» به خود گرفت 
و از اولیای دین مسیحیت به شمار رفت. 


در قرن سیزدهم که ترجمه های مختلف عربی و عبری, اروپا را به شدت 
تکان داد, کلیسا تنها آرامش خود را در سایه توماس آکویناس می دید که به 
منزله ارسطوی علم کلام در قرون وسطا , به او نگریسته می شد.(2) 


اعتبار و جایگاه آکویناس ازآن روست که حکمت مشاء. یعنی فلسفه 
ارسطو را از طریق حکیمان مسلمان, به خصوص ابن سینا فرا گرفت و با 
اندک تصرفاتی که ید برد آورد, با اصول دیانت ملسیح ساززگار ساخت: 
«راهنمای اتشان به. هی خدا؛ , خود خداوند است که وجود خویش را به 
فقضل و رعصت خون به غیانجی. کری. خصرت: کیستی: بر. فردهان. اشکار. 
ساخته است. انسان چاره ای ندارد جز این که به اين حقیقت ایمان داشته 
باشد. عقل را دسترس به دریافت ان نیست و کاری که از حکمت برمی 
اید, دفع شبهات و حل مشکلات است....»(3) 


ی ۳92 0 


ص:52 


1- (1) آلیستر مک گراث, درسنامه الهیات مسیحی. ص 471. 
2- (2) ر. ک: ویل دورانت, تاریخ فلسفه. مترجم, عباس زریاب خویی. ص 
8 


مبرهن کرد(1) و چنین تعلیم می داد که وجود خداوند از نظر فلسفی قابل 
اثبات است. هم چنین تفاوت موضع فیلسوف را با مومن مسیحی چنین 
تصویر می کرد: «فیلسوف, در مخلوق, آن چه شایسته ان بر حسب 
اقتضای طبع خاص آن است, ملحوظ می دارد. فا وود آتتشن, اين که حرکت 
آن به طرف بالاست, اما موّمن مسیحی, در مخلوق؛ آن چه شایسته آن 
است از آن جهت که ارتباط با خدا دارد منظور می کند تا آنن کم‌ضوا وید 
ان را خاق کردم خیم تسه از این فیل 1۱01 


به گفته امیل برهیه, توماس آکویناس قلسفه ارسطو را با فلسفه 
نوافلاطونی اصلاح می کند و برای خداوند. عقل يا عالم معقول نوافلاطونی 
را قائل می شود که در آن تمام حقایق اشیاء, در وحدت و شفافیت کامل 
وجود دارد و معتقد است هر اندازه شناخت خود, کامل تر باشد. شناخت 
سرمشق های تمام واقعیات غنی تر و عمیق تر خواهد شد.(3) 


توماس ۳ اعتقادی به سازگاری کامل فلسفه و الهیات نداشت؛ ولی به 
ظون کلی. بر این باهو بفد که فلسقه. خصیه.فی: تواند. کمک ابا ی ره 
الهیات بکند ار 
ببر د. 


اا و اسان اسان رای اسر ستاو العی ان 
( ای 


ص :533 


1- (1) عقل و اعتقاد دینی. ص 74. 

2- (2) امیل بر هیه, تاریخ فلسفه قرون وسطا و دوره تجدد. ص 4 - 
197 

اسان 2 

4 (4) تونی لین؛ تاریخ تفکر مسیحی, ص 206. 


شماری از هم روزگاران او, پاره ای از دیدگاه های وی را بدعت های 
خطرناک دانستند و از اين. سه سال پس از درگذشت اکویناس, اسقف 
پاریس برخی افکار او را محکوم کرد. هرچند این محکومیت عمدتا شامل 
نظریه های «ابن رشدی ها» بود. ولی پاره ای از نظریات توماس را نیز در 
برمی گرفت.(1) 


ب) تأثیرپذیری آکویناس از ابن سینا 


آبن سینا سال ها پیش از توماس «براهین جهان شناختی» را مطرح کرد و 
ان را بسط و گسترش داد؛ ولی انديشه فلسفی توماس سال ها پس از 
سا درحالی که متا از آنشد فاشفی مصلما انب شارحان آندشه 
نوافلاطونی به ویژه انديشه ابن سین در مشرق زمین بود, شکل گرفت. 


براهین پنج گانه ای که توماس آنها را برای اثبات وجود خدا مطرح کرد 
وامدار نفوذ اندیشه های فلسفی مسلمانان به ویژه اندیشه ابن سینا و 
اشنایی او از این طریق با فلسفه ارسطویی بود که در قرون دوازده و 
سیزده, از طریق اثار فلسفی مسلمانان در اروپا کشف شده بود: 
دا وا ای وس وت ۱ 
تفسیرهای چند مرحله ای ابن رشد وارد غرب شده است.»(2) 


افیل بز فبه در تاریخ قلسقه اش از تأثیرگذاری خکنمان مان بت ده 
انديشه ابن سینا در جهان غرب یاد کرده و گفته است که اروپاییان از اوایل 
قرن دوازدهم میلادی به نرجمه کتاب های علهو و فلسفی, از عربی به 
لاتینی ووآوزد نج و در اغاز ز این نهضت ترجمه, منطق 


ص :54 


1- (1) فریدریک کاپلستون. دیباچه ای بر فلسفه قرون وسطا؛ ص‌‌ 107 
یا 10 


و متافیزیک ابن سینا و رسائلی از فارابی, غزالی و سپس آثاری از ارسطو 
و نیز بعضی از رسائل کندی و کتاب قانون ابن سینا در طب ترجمه شد. 
اروپاییان از فلاسفه دنیای اسلام. فقط پاره ای از انها را که پیش از قرن 
سیزدهم می زیستند, می شناخته اند و به ویژه با کندی(1) , فارابی(2) , 

ابن سیناء, غزالی(3) , ابن رشد و ابن باکه اشنایی دا شتند, این ترجمه ها,؛ 
به ویره کناب قانون و تحات این سنا بعدها در فرن باتروهم در آروا چه 
1 


آکویناس و نیز استادش «آلبرت» در محیطی تحصیل کرده بودند که در آن 
جا به ترغیب و تشویق فردریک دوم, دانش های مسلمانان گسترش یافته 
بود و هم چنین او در ناپل تحصیل کرده بود ؛ جایی که انديشه ابن سینا و نیز 
آبن رشد سیطره داشت و به گفته امیل بر هیه «توماس از استاد آبن رشد 
درس گرفت»(5) و ابن رشد خود نید متاتر از افکان و انديشه فلسفی آبن 
سینا بود. نهیم سانق اس مه وی میم با ص ار 
انديشه سینوی بوده است. 

آکفیاننن تشت بر دنند ۵ ار ری را در دانشگاه پاریس داشته است؛ 
چه در مدتی که نزد «آلبرت» در پاریس مشغول تحصیل بود و چه 


ص:55 


1- (1) ابویوسف یعقوب بن اسحاق, کندی, (252-185 ق) فیلسوف بزرگ 
اسلامی و مظهر تمام دانش های عصر خود بود. , 
2۳۰2 ایوتضر محمدین محفد, فارایت: (9992259.ق) فیلنوف بزرگ 
اسلامی که بر مشکلات و نکات غامض ارسطو فایق امد و در همه علوم 
زمان خود دست داشت و معلم ثانی لقب یافت. ۲ 
3- (3) ابومحمد غزالی (505-450 ق) متفکر بزرگ اسلامی و دارای آثار 
فراوان که برخی شمار ان را 400 اثر نوشته اند. 

4- )4( امیل بر هیه, تاریخ فلسفه قرون وسطا و دوره تجدد. ص 145 

5 (5) ن. ک: همان:.ض 197 


۳ خی که سب عنوان استاد در دانشگاه پاریس (1272-1268) اشتفغال 
داشت و «مجموعه الهیات» را در ان جا نوشت.(1) 


دانشگاه پاریس که از دانشکده های حقوق و الهیات تشکیل شده بود, تحت 
تأثیر آثار ترجمه شده از مشرق زمین بود و استادان این دانشگاه از جمله 
«اآلیزت».از الفان: الکساندر از انکلستان و توماشن از اشالیا,(2) متاتر از 
چنین انديشه ای 4 که در جریان قرن سیزدهم آبان شارحان مسلمان؛ 
نظیر فارابی و ابن سیتا و دیگران ترجمه شده بود(3) و توماس با فطالعة 
آنار توافلاطوتی:و آنذنشد سینوی, چه مستقیم و چه عیر مستقیم. از طریق 
ابن میمون و ابن رشد, تواننست در زمره فیلسوفان وگ در جهان 
مسیحیت قرار گیرد. 


افزون بر آن چه گفته شد, آلبرت کبیر که و استاد توماس بوده 
است, خود نیز بهره ای فراوان از کتاب های مسلمین به ویژه ابن سینا 
برده است و به گفته امیل برهیه: «به نظر آلبرت فلسفه مشاء نه فقط آن 
چیزی است که در آثار ارسطوست. در کتاب العلل وکتاب های مسلمین, به 
خصوص در تعبیرهای فارابی و آبن سینا امده است. فلسفه مشاء با این 
دید که البرت او را به جهت چندخدایی (شرک), با اپیکوروس نزدیک می 


دانسته است.»(4) 


توماس از کتاب «دلاله الحاثرین» موسی آبن میمون نکات بسیاری 
آموخت(5) و ابن میمون به گفته «راداکریشنان» سخت تحت نانز انديشه 


ص :56 


1- (1) ر. ک: همان. ص 198 و 199. 

ار رک ۱1۱ 

3 (3) همان,.ضن 78 1. 

ند کت همان: ضن 200 

5- (5) سروپالی راداکریشنان, تاریخ فلسفه شرق و غرب. ص 137. 


ابن سینا بود.(1) هم چنین طبق گفته ژیلسون او فلسفه ابن سینا را خوانده 

2 اه تقاشیر اه از ارشتظه. را اد و اققانتن کردم نود تخمانن 
آکوناس ک. پس از این میمون به صحنه آشتذ: همین ان ز انبم داد. عناصر 
حد زیادی از طریق تفسیر مجدد ها به وسیله ابن سینا به او رسیده 
است.»(2) 


ور تا یر یدای توماس و حبنی تمام مراکز علمی و دانشگاهی غرب از انا 
ترجمه شده مشرق زمین. , هرگز تردیدی وجود ندارد و دراین باره علاوه بر 
آن چه که گفته شد, شواهد دیگری نیز وجود دارد که برای نمونه, به پاره 
ای از آنها اشاره می گردد: 


1 ترجمه های آلفرد ساراشل. یکی از شواهد این گفته است. آلفرد 

ساراشل از کسانی است که در آن زمان به اسپانیا سفر کرد و در آن جا 
گزین, اموخت: کتاب منسوب به ارسطو با عنوان درباره نبات را به ضمیمه 
اثری از ابن سینا در زمینه کائنات جو باعنوان درباره برودت ترجمه کرده 
است و نیز رساله دیگر او که با نام درباره حرکت قلب شهرت دارد, شبیه 
اثاری است که مدرسین حوزه شارتر در فرانسه رایج کرده بودند و به 
سبک کتاب العلل علم النفس مطابق نظر مشائیان است و می توان او را 
شارح اثار علمی مشائیان مسلمان نام برد. 


2 میخائیل اسکوت که در اواخر قرن دوازدهم در اسکاتلند متولد شده, 
بیشتر عمر خود را در طلیطله آندلس و صقلیه و روم در ایتالیا گذرانده 
است. رساله تلخیص کتاب « حیوان» ابن سینا را ترجمه کرده و 


ص: 537 
1- (1) همان. ص 145. 


2- (2) اتين ژزیلسون. مبانی فلسفه مسیحیت. ترجمة محمد محمد رضایی 
و سید محمود موسوی. ص 04 


مشائی مسلمان به ویژه آبن سینا در غرب دارد. 


3. حکم محکومیتی که کشیش پاربتن در سال 1277 علیة اکوبناشن ضادر 
کرد. شاهد دیگری بر انز بر او از انديشه های جدیدی است که در 
قالب انديشه های نوافلاطونی و شارحان مسلمان و جریان اندیشه فارابی, 
ابن سینا و ابن رشد وارد جهان غرب شده بود؛ چنان که امیل برهیه در این 
باره گفته است: «حکم محکومیتی که کشیش پاریس در سال 1277 صادر 
کرده بود, حاکی از نگرانی شدید. نه فقط از ابن رشد. بلکه از فلسفه 
مشاء به طور کلی نیز بود. .. فلسفه توماس از نظر بیرونی, فلسفه مشائی 
بود.»(1) و این نکزانی ها نیز به گونه ای حکایت از ابیز کوا و نفود 
انديشه جدید دنیای شرق در دنیای غرب داشته است و توماس نیز به سهم 
خود از آن ۳ بوده است. 


4 در حوزه آکتتتفوزج در اواسط قرن سیزده, نوشته ها و کتاب های 
یونانی و اسلامی مورد بحث و استفاده بوده است(2) که به طور کلی در 
نفوذ انديشه ابن سینا در غرب, چه به طور مستقیم از طریق آثار خودش و 
چه غیر مستقیم از طریق آثار دیگر حکیمان مسلمان (نظیر غزالی و ابن 
رشد)؛ هیچ جای گفت وگو نیست. این اندیشه, در شکل گیری نظام انديشه 
فلسفی توماس تأثیری داشته است؛ چنان که در براهین پنج گانه توماس, 
به ویژه در «براهین جهان شناختی» اوء تا اندیشه سینوی روشن است. 


د. همان سان که ارسطو در کتاب مابعد الطبیعه و ابن سینا در آثار متعدد 
خود نظیر اشارات. نجات, شفا و مبد | و.معان: تعلیقات استدلال کرده بودند, 
هر یز :سم یی متقا کر کت ات غاین ازست ون هر یه کر که 


ص :58 


[- (1) ر. ی امیل بر هیه, تاریخ فلسفه قرون وسطا و دوره تجدد, ص 
8 و 249. 

عطاقم سا ری ند کاس سوت تست ور فستت موطا 
ص 211-198 


نیازمند محرک غیر متحرک است, به دلیل استحاله دور يا تسلسل در 
سلسله علل. اکویناس در هر سه دلیلی که جزئی از «براهین جهان 
شناختی» است., از همین اصل سینوی استفاده و اقتباس کرده است.(1) 


6. در بیان کلامی و فلسفی توماس: نوعی مقایسه و رویارویی میان 
انديشه ابن سین با تفکر ابن رشد دیده می شود و او در این تقابل, در 
موضع ابن سینا قرار می گیرد. 


اقتباس دیدگاه آکویناس از انديشه ابن سینا, همان طور که کفتد شد؛ در 
هر سه راه توماس (هم در برهان علت و معلول, هم در برهان امکان و هم 
در برهان وجوب) دیده می شود. 


توماس با این که معتقد بود وجود خداوند بدیهی است و نیاز به اثبات ندارد, 
با این حال: در کتاب:جامم المباتش کوشید تا اطله ای را براق انباوجود 
خد انامه که است هروا ایا مها اس ارسان ۱ 
سه راه: برهان امکان و وجوب, برهان حرکت و برهان علیت فاعلی, جزء 
«براهین جهان شناختی» است که در فصل سوم مورد بحث قرار می گیرد. 


آن چه در فصل اول بیان شد؛ کلیات بجّت و توضیحم مفاهیم و واژگان بود 
که با بیان و توضیح اصل مسئله, پيشینه و دورنمایی از بحث روشن گردید 

و با تعریف واژگان موضوع بحث و تقسیم بندی انواع «براهین 9 
شناختی» حد ود و روشن(2) شد و با آشنایی به سیمای علهن 


و شخصیتی ابن سینا و آکویناس, راه را برای فصل دوم و سوم (دیدگاه ابن 
سینا و دیدگاه ا کاس هموار گردید. 
ص :59 


1- (1) ر. ک: ص 249. 
2 (2) .۰ 63۲۱۷ 0. 
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2 براهین جهان شناختی از دیدگاه ابن سینا 
اشاره 


کلام و فلسفه دین از دانش های بنیادین است. شناخت حقایق و تحصیل 
سعادت بر این پایه استوار است و این دانش, بشر را با حقایق اشنا می 
کند و از حیرت رها می سازد. حکما و متکلمان دینی در گذشته های دور و 
نزدیک. سهم بسزایی در توسعه دانش دین داشته اند. در این عرصه, نقش 

شیخ الرئیس هم چنان بارز و روشن است؛ چنان که بدان اشاره شد. در 
۳ فصل که دومین فصل تحقیق می باشد. «براهین جهان شناختی» از 
دیدگاه چنین حکیم فرزانه ای که سرشار از نبوعغ و نوآوری بود, بحجت می 


شود. نگارنده سعی کرده است ۳ به اندازة توان خویش به آثار موجود او 


در فصل دوم تحقیق دربارة «براهین جهان شناختی» از دیدگاه ابن سیناء در 


1-برهان صدیقین 

الف) تعریف برهان صدیقین 

واژه «صدیقین» جمع «صدیق» به معنای کسی است که در بلندای درجه 
ص :61 


راستی و راست گفتاری قرار دارد. «برهان صدیقین» به برهانی اطلاق می 
گردد که نسبت به سایر براهین, «اوثق», «اشرف» و بهترین راه شناخت 
ما ای اه ی ی اه ها را سا 
معرفت خداوند برگزینند و چنین برهانی, اثبات واجب الوجود به وسیله 
«وجود» است که در آز: به تعبیر ملاصدار: «طریق به سوی مقصود, عین 
مقصود است.»(1) 


برهان صدیفین به تعبیر آبن سینا؛ برهانی است که از ملاحظه «وجود» - از 
این حیث که وجود است - وجود موجود نخستین آثبات می شود و نیازی به 
ملاخظه افغال و اغمار الم حلق, و امکان تست فرخند که انها خوو یز 
دلیل جداگانه ای برای اثبات واجب الوجود به شمار می روند.(2) 


برهان صدیقین با تمام تعریف ها و تقریرهایی که از آن شده, به ویژه طبق 
تعریف و تقریر ابن سیناء بی هیچ گفت وگویی «براهین جهان شناختی» 
است؛ چه آن را از نوع برهان «اتّی» بدانیم و چه «لمی» يا «شبه لمُی»؛ 
چنان که به آن اشاره خواهد شد. 


برهان صدیقین به دلیل اتقان و استحکامش, از اهمیت خاصی برخوردار 
است و فلاسفه اسلامی توجه و عنایت ویژه ای به آن دارند و هرکدام 
سعی کرده اند تا تقریر و بیان بهتری ارائه بدهند ؛ به گونه ای که نزدیک به 
21 تفربر از برهان صدیفین بیان شده است. مرحوم میرزای اتشانی در 
1 بر منظومه سبزواری 19 تقریر را در یک جا جمع کرده و تقریر ابن 
سینا را نخستین تقریر قرار داده است.(3) تقریر بیستم سبزواری و تقریر 
بیست ویکم در حواشی « اسفار» وجود دارد.(4) 


ص62۰ 


1 (1) الخکنه الستها لیم ع 6ص 12 و 13 

2( ارات و التسمات:ض 276 

3- (3) تعلیقه بر شرح منظومه حکمت سبزواری, ص‌ 497-109. 
4- )4( مصطفی ملکیان, جزوه کلاسی کلام جدید, ص 7. 


ب) مبتکر برهان صدیقین 


اتوعلی تن در ان کار کخشتین کسی: استه که مه یل انعان و 
استحکام برهانش, نام صدیقین را بر بر ان نهاده و در اثارش به ویژه در 
اشارات و تنبیهات؛ آن را شیوا و روان تقریر کردم است.(1) هرچند که 
فارابی پیش از شیخ, بدون این که نام صدیقین را بر آن بگذارد, به گونه ای 

به این موضوع پرداخته است. و گفته است که هرگاه وجود مجض را 
ملاحظه کنی. می دانی که باید وجود بالذات باشد...(2) تا می رسد به 
جایی که اشاره نف ] نة شریفه 53 از سوره فصلت می کند: «به زودی 
آیاتمان را در جهان و جان های شان نشان خواهیم داد تا روشن گردد که او 
حق, است..ه آیا کافن نیست که.پر ورد کارته‌بر هر خبری شا هد است؟»(3] 


ابن سین پس از استدلال به اثبات خداوند از طریق ملاحظه وجود, نام 


است: 


و تال تفا که عکونه. ببان. ب ععریز ما بزای نات نخستین موجوو < 
وحدانیت و پیراستگی او از نیازها, به اندیشیدن جز به ذات و خود وجود. به 
چیز دیگری نیاز نداشت و نیازی نبود تا مخلوقات و افعال خداوند را در نظر 
بگیریم هرچند که آثار و افعال او نیز برهانی برای اثبات اوست؛ ولی این 
برهان, از هر دلیل و برهان دیگری موثق و اشرف است ؛ یعنی که ما حال 
وجود را ملاحظه کنیم. وجود از این حیث که وجود است. به وجود 
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1- (1) ر. ک: الاشارات و التنبیهات. ص 276. 
2 27 فصو اتمه (فص 17), ص 8د. ۰ 
3- (3) . سَريهم آیاتنا فی الافاق و فی ائفُسهم حثّی یتبیّن لَهْمْ ند الحو.., 
(فصلت, آیه 53). 


نخستین موجود, گواه و دلیل است. و موجود نخستین. به هستی چیزهایی 
که بعد از او هست؛ گواهی می دهد.»(1) 


شیخ پس از توضیح و توصیف کوتاه از برهانش می گوید: 


«ره این مطلبی که گفتیم, در کتاب خداوند نیز بدان اشاره شده است ؛ آن 
جا که خداوند فرموده است: به زودی آیات خود را در آفاق و در جان های 
شان نشان می دهیم, تا برای آنها روشن شود که او حق است.»(2) 


سیس شیح استدلال به فراز دیگری از ان می کند: «آپا برای اثبات خد 
کافی نیست که او بر تمام چیزها گواه است ؟»(3) 


راه ملاحظه حالت وجود - از اين حیث که وجود است - استدلال کرده 
است, نه از حرت ملاحظه حرکت.؛ حدوت پا امکان آ: بلکه از این جهت 
استدلال کرده است؛ هرچند که خلق, فعل و موجودات «ممکن»(4) خود 
دلیل دیگری بر اثبات خداوند است: زیرا اثبات واجب منحصر به راه واحد 
نیست ؛ بلکه نف کفتم ضور المتآمین راه ها به سوی خدا فراوان است.(ظ) 


ج) برهان صدیقین يا امکان و وجوب 


شهای مور ابا تاش ی سا بر ام ام شا اه 
صدیقین است پا برهان امکان و وجوب؟ 


ص :64 


1- (1) الاشارات و التنبیهات, ص 276. 
2 (2) فصلت. آیة 53. 5 ۱ 
3- (3) . و آم کف بریک ََذْ علی کل شَی ء شهیذ؛ (فصلت. آیة 53). 
4 (4) . 6 0550۱. ۲ 
5- (5) الحکمه المتعالیه, جح 6, ص 12. 


حقیقت هرچه باشته ری اه ان بهبرهان صذیقین کر کردم آند.ه ری 
ان را برهان امکان و وجوب دانسته اند و کسانی هم شبیه برهان صدیقین 
خوانده اند. 


برهان صدیقین» تعبیر کرده, نه «برهان صدیقین.» به این دلیل این که به 
نظر ملاصدرا, در برهان ابن سینا به حقیقت وجود نظر نشده, بلکه مفهوم 
وجود لحاظ شده است(1) هرچند که او به طور صریح نفی هم نکرده 


است. 


آیه الله جوادی آملی در تبیین براهین اثبات وجود خداء از برهان صدیقین 
ابن سینا به «برهان امکان ماهوی بوعلی» تعبیر کرده و گفته است: 
«گرچه از بسیاری جهات, نسبت به براهین پیشین مزیت و برتری دارد, اما 
او نیز برای اثبات واجب, از ماهیت و امکان آن استفاده می کند و این نکته 
ای ات که .,صفرد تفحه ‌ضودزآلم امین قوار. کوفته. وربه مین دلیل, برهان 
بوعلی را. ۰ شایسته عنوان صدیقین ندانسته است ((2) 


هم چنین آیه الله مصباح یزدی, آن را در ردیف برهان امکان قرار داده و به 
یک معنا شبیه برهان «لمی» تلقی کرده و تصریح نموده که 0 برهان 
بوعلی, تکیه بر «امکان» موجودات است(د). هم چنین برخی دیگر آن را 
در ردیف امکان و وجوب ذکر کرده اند.(4) 


ولی برخی دیگره برهان ابن سین راء همان طور که خود او صدیقین نام 
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1- (1) ر. ک: همان. ص 26. 

2(2) سوادی: املی, تین بر آهین اثبات دا ص 221 


3- (3) ر. ک: محمدتقی مصباح یزدی, آموزش فلسفه, ج 2 ص 371. 
4- (4) ر. ک: محمد حسین زاده, فلسفه دین, ص 280, 269, 267. 


نهاده, برهان صدیقین یاد کرده اند و يا در ردیف برهان صدیقین مطیح 
کرده و از ان جانب داری نموده اند از جمله ایه الله دکتر بهشتی(1) , 

الله سید حسین شمس(2) و آقای قراملکی آن ۳ در ذیل عنوان برهان 
صدیقین قرارداده اند و به اشکال در ا ان بر بن سینا نیز پاسخ گفته 
اند.(3) 


د) ملاک ها و و یژگی های برهان صدیقین 


اشاره 


ضذیفین. است باقر زمره برهان افکان کرار دارق.باید ملای و ویر کت های 
برهان صدیقین را بررسی کرد. 


به میزان تقریرهای متفأوتی که از برهان صدیفین بیان شده, ملاک و 


از میان ویژگی ها و ملاک هایی که برای برهان صدیقین بیان شده. به چند 
ملاک و ویژگی اشاره می شود: 


یکم) استدلال از طریق وجود 


رت 7 9 اثبات ۳-7 ی از راه وجود ۱ ر بشود؛ 
مثلا واقعیتی و چیزی هست و به تعبیر دیگر, در اصل هستی و وجود تردیدی 


ص :66 


1- (1) ر. ک: احمد بهشتی. هستی و علل آن. ص 430-425. 

۰2 (2) ر. ک: سید حسین شمس, توحید ناب ص 84-273 2. 

3- (3) ر. ک: محمدحسن قدردان قراملکی, کلام فلسفی, ص 63-62 و 
عسکری سلیمانی امیری, امکان يا امتناع برهان لمّی و ائی. ص 38 و 39. 


اگر ممکن الوجود باشد, نیز منتهی به اثبات واجب الوجود می شود.(2) 


فد کی حاعطه رف مورا قطاه ار از بلاخظهه اعفاد غدر ان مه 
ترین ویژگی و ملاک برهان صدیقین است 9 
ویژگی و ملاک برهان صدیقن اشاره کرده, اين ویژگی را نیز مورد توجه 
قرار داده است ؛ چنان که علامه طباطبایی. حقیقت وجود را در نظر گرفته 
و گفته است: «آن حقیفه 9 اما واجبه و اما تستلز مها»( (3) ؛ حقیقت 
وجود يا واجب الوجود است يا مستلزم واجب الوجود. و این چیزی جز 
عبارت دیگر کلام ابن سینا نیست که وجود را از این حیت که وجود است, 
در نظر گرفته و برای اثبات ذات باری استدلال نموده است. 


دوم) عدم اعتبار مخلوقات و ممکنات 


ویژگی و ملاک دیگر برهان صدیقین در کلام ابن سیناء ویژگی سلبی است 
که همان عدم احتیاج برهان صدیفین به ملاحظه مخلوقات و اعتبار ممکنات 
برای. ابات. واخب. المجود ات هرحند که. اعار و احظه انا خود: 


برهانی حدا گنه امیتبت. 


این ویژگی, امتیاز میان برهان صدیقین و برهان امکان و وجوب است؛ زیرا 
وجود دارند و با انضمام مقدماتی, از طریق امکان. واجب الوجود به اثبات 
می رسد. ولی در برهان صدیقین, نیاز به اعتبار و ملاحظه موجودات ممکن 


نیس ت‌ ۴ 
ص67۰ 
1- (1). ۵1516۳066 ۱۱66665۳۷ . 


2(2) وک النجاه من. الفرق فی تخر الضلالانت: ‏ 566 و 567 
ک ( 3 اترر ک تایه الحکمهصس دود 


ام ویژگی شرخند ممکن است در آناز. دیگر فیلسوفان: به-عتوان یک 
کر اه ید هار می سس کی هه ار ارم اب 
۱ 


سوم) بی نیازی از ابطال دور و تسلسل 


از کلام صدرالمتألهین در اسفار که گفته است: «فهذا المنهج الذی سلکناه 
اسد المناهج و اشرفها و ابسطها حیث لا یحتاج السالک ایاه فی معرفه ذاته 
(تعالی) وصفاته الی توسط شیء من غيره. ولا الی الاستعانه بابطال الدور 
والتسلسل»(1) استفاده می شود که برهان صدیفین؛ , افزون بر ویژگی ها 
و ملاک های يادشده, ویژگی دیگری نیز دارد و آن این که بدون نیاز به 
ابطال دور و تسلسل, بتواند نتیجه بدهد. 


پس بی نیازی از ابطال دور و تسلسل ویژگی دیگری است که در کلام 
ور ا تالم دک دنه ان امه این ویژگی اشاره نکرده است. 


حال این سوال مطرح می شود که ایا بی نیازی از ابطال دور و تسلسل. 
ملاک و ویژگی اساسی برای برهان صدیقین است تا ار استدلالی نیازمند 
به ابطال دور و تسلسل باشد, نتوان آن را برهان صدیقین نامید؟ 

شاید بتوان ۹۹ که این یز کف هرچند در کلام ملاصد | در اسفار ذکر 
شده. ولی اگر استدلالی. با داشتن دو ویژگی که ابن سینا گفته., نیازمند به 
ضم ابطال دور يا تسلسل باشد, باز در زمره برهان صدیقین قرار دارد؛ 
چنان که ملاصدرا در شواهد الربوبیه استدلالی را که در آن از ابطال دور و 
تسلسل استفاده شده, جزو برهان صدیقین قرار داده است.(2) 
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[- )1( ر. ی: الحکمه المتعالیه, ج 6, ص 26. 5 
او ی اه سا ام ای 
36. 


بسن از آشکه ناشن استرلانی را که تشه آن تب ند کم فده 
ابطال دور و تسلسل است. جرزو برهان صدیقین قرار داده, به دست می 
آید که ویژگی سوم به عنوان ملاک و شرط لازم برهان صدیقین نیست؛" 
هرچند که عدم نیاز به ابطال دور و تسلسل, همانند عدم احتیاج به دیگر 


چهارم) اثبات واجب الوجود بدون دَوّران وجود بین واجب الوجود و ممکن الوجود 


در برخی تقریرهای برهان صدیفین؛ , از جمله در تقریر علامه طباطبایی این 
ویژگی دیده می شود که برهان صدیقین در اثبات واجب الوجود از راه 
پذیرش واقعیت وجود, نیازی به دَوّران وجود بین واجب الوجود و ممکن 
الوجود ندارد؛ بلکه با پذیرش حقیقت و واقعیت وجود, بلافاصله به سراغ 
اثبات واجب الوجود بالذات می رود . ؛ زیر| حقیقت وجود پا واجب الوجود 
اشت با فا خی ۱ * ان که علاهه .یر بدایه. الحکهه بو کفبه 
اشست* قیقد الوجود - التی.هت. اضیله ۱ اضیل دهتماب. عواخیه ۳ 
لضروره تبوت الشی ء لنفسه و امتناع صدق نقیضه - ۳ العدم ظ علیه. و 
وجوبها اما بالذات او بالغیر, ولکن کون وجوبها بالغیر خلف, اذ لا غیر هناک و 
لا ثانی لها, فهی واجبه الوجود بالذات.»(2) 


ویژگی تقریر علامه نیز موجب بداهت و روشنی برهان است؛ ولی نمی 
توان ان را عنضن‌وهاای اصلی برهان صتیفیی قرار دای تیرا تما وی کی 
که.فی شود نر. آن تکية کرت ههان استدلال به. وسیاه حفیفت و 
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1( ک: نهانه الحکمه: ضی: 268 
2- (2) ر. ۹1 بدایه الحکمه, ص‌ 11_56 


واقعیت وجود است و دوران ان بین واجب الوجود و ممکن الوجود, پا بدون 
دوران بین واجب(1) و ممکن؛ چندان ناثیری در نلیجه پا عدم نتیجه ندارد. 


از بیان ویژگی ها و ملاک های برهان صدیقین. می شود چنین نتيجه گرفت 
که ملاک و ویژگی اصلی برهان صدیقین؛ همان چیزی است که در کلام ابن 
سینا امده است و در کلام دیگر حکیمان نیز وجود دارد. اما ویژگی های 
افزون بر آن: چنان که در تقربر ملاضدرا در « اسفار» و علافه طباطبایی 
در بدایه و نهایه وجود دارد, نمی تواند کی ها و ملاک های لازمی باشد تا 
تقریرهایی که فاقد آن است, نتواند برهان صدیقین شمرده شود؛ هرچند که 
آن ویژگی ها نیز امتیاز به شمار می رود. 


بسن هی تهان کفت: برهان آنن شین که.ذر اشازانت: تجات و مندا و ععاد ان 
را تقریر کرده؛ برهان صدیقین است؛ همان طور که او پیش از هر حکیم و 
فیلسو‌فی: این تام زا بر .سین برهانین کداشته اسست: 


ثانیاء ممکن است هر حکیم و فیلسوفی, برای صدیقین دانستن برهانش 
ویز گی خاصی‌ترا شرط بداند وبا موجه به آن ونزگی, بزهانش. را صدیفین 
بکواندیو این دلیل تفن شود که هزیر ها یر ان لا تفریر این سا , جز۶ 
برهان صدیقین نباشد. 


تالنا, اشکال هایی که بر برهان این سینا وارد شده و صدیقین نودن: آن را 
زیر سوال برده» مورد نقد قرار گرفته است. از جمله می توان به نقد دو 


اشکالی اقاره کرد که انز اصضامالفین و خیم ستواوی بو کفرین اقب 
وارد کرده اند؛ کی این نقد که در تقریر شیح از «امکان» استفاده شده و 


صدیقین را ندارد. 
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ولی این دو اشکال بر شیخ وارد نیست و هر دو مورد نقد قرار گرفته 


۱ ت‌. 


نقد اشکال اول: در برهان شیخ, از امکان وجود ممکن استفاده نشده و 
احراز وجود موجودات ممکن. شرط در استدلال او نیست. در برهان شیخ, 
«وجود» از حیثی که «وجود» است لحاظ شده است؛ بنابراین «اگر در 
برهان صدیقین معتبر اين است که به وجود موجود امکانی استدلال نشده 
باشد, برهان بوعلی برهان صدیفین است ؛ جون احراز امکان وجود موجود 
خارجی در استدلال او شرط نیست؛ بلکه شک در ان. معتبر است. از این 
رو بعضی برهان بوعلی را «شبه لمٌ» نامیده و گفته اند چون در این 
استدلال از اثار و افعال واجب تعالی استدلال نشده, برهان «انئی» نیست 
و چون برای خداوند متعال «لم» و «علت» نیست. برهان «لمْی» هم 
نیست؛ پس نه «انّی» است و نه «لمّی»؛ بلکه شبیه به برهان «لمْ» 
است»(1). 


تاتتا مراد شیخ از امکان. همان نقص وجودی ممکن است که قائم بالذات 
نیست. اگر این نوع امکان نیز مخل برهان صدیقین باشد, در این صورت 
همین اشکال بر ملاصدر| هم وارد است ؛ زیر| او نیز از راه وجود ناقص و 
ضعیف., به وجود اتمٌ و اکمل استدلال نموده است. 


پس ابن سینا به جای «وجود ناقص». «وجود ممکن» و ضدرالتالهن به 
جای «امکان». افط «ناقص» را به کار برده است. 


ثالغار دلیل دیکری بر هجوودارد که نان می جهد مور شیه از «امکان*: 
صرف ماهیت نیست ؛ بلکه امکان خارجی و نقص وجود مراد او بوده است 
و ان, دلیل و نشانه اعتقاد شیخ به «اصالت وجود» است. هرچند که اصالت 


وجود و اصالت ماهیت در دوران شیح مطرح نبوده, 
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ولی ص هرز تخیا ی اوه توب این مطلی از مت رسان ؛ چنان که در شفا 
گفته است: «ذوات الماهیه یفیض علیها الوجود منه تعالی»(1) و نیز 
یور الا[ منز گفته است از المباحثات و التعلیقات شیح بة دست می آید 
ک تا ناوات 


بنابراین نمی شود در هرجا که شیخ واژه «وجود» را به کار برده, حمل بر 


«ماهیت» بکنیم. 


نقد اشکال دوم: با توجه به آن جه گفته شد؛ پاسخ اشکال دیگری که بر 
شیخ وارد کرده اند, نیز به دست می اید و ان این که: همان طور که 
انسان از «وجود ناقص» به «وجود تام و کامل» بدون تسلسل پی می برد 
با تصور وجود «ممکن» که همان ناقص است. به «وجود مستقل» پی می 
برد.(2) 


بنابراین, برهان شیخ, هم برهان صدیقین است و هم دارای ویژگی ها و 
ملاک های برهان صدیقین. نقدهایی نیز که بر برهان صدیقین شیخ وارد 
کرده اند, مورد تامل و نظر قرار دارد. 


ابن سینا برهان صدیقین را در آناز مختلفش از جمله در اشارات, نجات. 
مبدا و معاد, عیون الحکمه بیان کرده است. حاصل تقریر شیخ در اشارات 
اگر هر موجودی از حیث ذاتش, بدون التفات به چیز دیگر در نظرگرفته 
شود, از دو حال بیرون نیست: يا وجود. فی نفسه برای او واجب است و با 
نیست. 
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(1)الفات ها طل0ه: 
2 کل مسدخسن خحردان فرا ماک کلام فاسقیر ی مه 2 


ذاتش واجب الوجود و قیوم است و در این صورت, مطلوب ما ثابت است 
و واجب الوجود بالذات اثبات شده است. 


ولی اک وجود برایش واجب نباشد, نمی شود گفت که او ممتنع الوجود 
بالذات است, بعد از 1 که فرض شد «موجود»(1) است. البته اگر به 
اعتبار ذاتش, شرط عدم علت با آن همراه گردد, ممتنع می شود و همین 
طور اگر شرطی نظیر وجود علت با آن همراه شود؛ واجب می گردد. ولی 
اگر هیچ شرطی با او همراه نگردد - نه شرط حصول علت و نه شرط عدم 
علت - در این صورت. شکل سوم باقی می ماند که عبارت است از 
«امکان. > پس پس او به اعتبار ذانش, نه واجب است و له ممتنع . ؛ بلکه به 
آعتان دا ممکن ابززت: 


بنابراین, هر موجودی, يا واجب الوجود بالذات است با ممکن الوجود 
تالا اف ردنا تسد که اکر ناه ساعت المخود بارتته مامت حاستت 


ممکن است. به حسب ذاتش موجود نمی شود؛ زیرا وجود او از ناحیه 
ذانش ترجیح و برتری بر عدمش ندارد؛ به این دلیل که «ممکن» است و 
اقتضای «وجود» و «عدم» از ناحیه ذات برای او یکسان است. بنابراین اگر 
«وجود» یا «عدم», ترجیح و اولویتی پیدا کند, به دلیل «وجود» ِ عدم 
«وجود» کیز دیکری است: و آن. وید با کدط هجود داع ات مرجحه» است. 
اگر علت مرجحه وجود داشت. «وجود» اولویت پیدا می کند و اگر علت 
مرجحه نبود. «عدم» اولویت پیدا می کند. بنابراین نتیجه می گیریم که 
وجود هر ممکن الوجودی, از جانب غیرش است. پس هر ممکن الوجودی, 
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هه اس ایا ات اه ی او 
افراد سلسله بذاته «ممکن» و وابسته به غیر خود است و همین طور 
تمامی انها معلول و محتاج به علت است و در نتیجه, تمام مجموعه و 
صاشاه کرام سح ار لین عون اعم از این که ای اف را 
غیرمتناهی, معلولی بیش نیستند و نیازمند علت غیر معلول و خارج از 
اف ی 


قبیخ هم اجنین تفربر وبیان خالیین در ححات, المبدا والمعادا 2] و 
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1- (1) کلام شیخ در اشارات این است: «کل موجود اذا التفت الیه من 
حبت ذاته من غير التفات الی غیره, فاما از یکون بحیت بجب له ۳۷ فی 
نفسه. أولا یکون. فان وجب فهو الحق بذاته الواجب الوجود من ذاته وهو 
القیوه وان. ام بخ ام بجر ان بقال [ئه ممتنع بذاته بعد ما فرض موجودا 
بل ان قرن باعتبار ذاته شرط مثل «شرط عدم علته» ضار -ضفتنها. ال 
شرط «وجود علته» صار واجبا و ان لم یقرن بها شرط لا حصول عله ولا 
عدمها بقی له فی ذاته الامرالثالث وهو الامکان فیکون باعتبار ذاته الشیء 
الذی لا یجب ولا یمتنع. فکل موجود اما واجب الوچود بذاته آو ممکن 
الوجود .ما حقه فی نفسه الامکان فلیفین. پصیر موجودأٌ من ذاته, فانه لیس 
وجوده من ذاته آولی من عدمه من حبت هو ممکن ؛ فان صار او آولی 
فلحضور شیء آو غیبته. فوجود کل ممکن الوجود هو من غیره.ماٍ آن 
یتسلسل ذلک الی غیر النهایه, فیکون کل واحد من آحاد السلسله ممکناً فی 
ذاته والجمله متعلقه بهاء فتکون غیر واجبه آیضا و تجب غیرها, ولنرد هذا 
شانااکل حفله کل واحد منها معلول قاتا تقتضی عله خارجه عن 
- فقد ظهر آئها اذا لم تکن قیها لا معلول احتاجت 1 
اک تا اه ای اي ان اج او ار هه 
طرف. هم ماب فکل سلسله نمی الف. ءاخت الوحفه جدانه* (الاشارات 
والتتیهات, ص 269-266). 

- (2) «فی اثبات واجب الوجود. لا شک ان هنا وخوذأ: وکل وجود فاما 
ِِِ وامّا ممکن؛ فان کان واجیا, فقد صح وجود واجب وهو اس اه 
وان کان عشگاه فانا ت آن اامم کت شمیت وحوده ال ساحی الوعوق:. وفیل 


لک قاتا فافع ماک فقد. نمی التکات: ال قاه: ماخیة الوعوی 
فیتیال ی امس که و افول ها ان هد ی اف کت 
اخری آن وجود العلل الغیر المتناهیه فی زمان واحد محال ونحن نطول 

الکلام بالاشتغال بذلک» (المبداً و المعاد, ص 22 و 23.) 


و الحکمه(1) دارد و در این جا حاصل تقریر شیخ در نجات نیز ذکر می 
درد 


شکی نیست که در این جا وجودی هست؛ 


هر وجودی يا واجب است يا ممکن؛ 


اگر واجب باشد, پس وجود واجب اثبات شده است و او مطلوب ماست؛ 


و اک همکن باشد, ما توضیح می دهیم که وجود ممکن؛ به واجب الوجود 


برای منتهی شدن وجود ممکن. به واجب الوجود بالذات, شیخ در نجات دو 
مقد مه را بیان کرده است: که بطلان تسلسل و دیگری بطلان دور.(2) 
سپس نتیجه گرفته است که چاره ای نیست جز این که باید واجب الوجود 
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[- (1) «وکل وجود لشی ء فاما واجب, وامّا غیر واجب. فالواجب هو الذی 
یکون له دائما وکل ذلک اما له بذاته واما له بفیره. کل مایجب لذاته وجوده 
:7 وینعکس: کل ماریجب وجوده لا عن 
ذاته فاذا اعتبرت ماهیته بلا شرط لم یجب وجودها, وال لکان لذاته واجب 
الوجود ولم یمتنع وجودها ولا لکان ممتنع الوجود لذاته فلم یوجد ولا عن 
غیره, فاذن وجوده لذاته ممکن وبشرط لا علته ممتنع» وبشرط علته 
واجب...کل ممکن الوجود بذاته لایخلو فی وجوده اما آن یکون عن ذاته, آو 
عن عن غیره. اه ان داته:و لا عن غیرم. و کان وجوده عن غیره ممکنا 
ایضا ولم یجب. احتاجوجوده عن غیره فی ان یحصل الی غیره. فیتسلسل 
الی غیر نهایه و سنوضح بطلان هذا فی العلل... فیکون حینتذ وجوده عن غیر 
واجبا حتی بوجد» (عیون الحکمه, ص‌‌ 5ظ). 

2 (2) ر. ک: النجاه, ص 566-569 و ص 120. 


وجود داشته باشد؛ زیرا تمام ممکنات., با حیثیت امکانینش, با حادثند يا غیر 
حادث. اگر غير حادث باشند. يا تحقق وجودش بغیره است, با بذاته است. 
اگر بذاته باشد. پس واجب الوجود است. نه ممکن الوجود و اگر تحفق 
وجودش به سبب غیرش باشد, همان سخنان پیشین می اید که باید منتهی 
به علت واجب الوجود بالذات بشود وگرنه لازم می, اند که سلسله علل و 
معلولات پا تا بی نهایت ادامه يابد يا به صورت دور ادامه پیدا کند و شیخ 
هم بطلان دور و هم بطلان تسلسل را ثابت کرده است. اگر موجود ممکن, 
حادث باشد, هر حادثی باید علتی داشته باشد و منتهی به علت غیر معلول 
بشود؛ وگرنه دور یا تسلسل لازم می آید که هر دو باطل است.(1) 


و) قالب برهان صدیقین 
1 احراز وجود و واقعیت هستی که در وجود آن شکی وجود ندارد. 


مت توا تست اس 


3. یس ‌ فرض اصل وجود و واقعیت؛ با فرض این که آن وجود احراز 
دی مت الکو بالات اد ار وانشی رات است اه مارح 


شود. ها 


الفجود بالات 


5 اگر واجب الوجود بالذات باشد, مطلوب ما که اثبات واجب الوجود 


بالذات است., ثابت شده است. 
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1- (1) برای مطالعة بیشتر ر. ی النجاه, ص‌ 570 و 71 3ظ. 


6 اگر ممکن الوجود بالذات باشد, اقتضای «وجود» و «عدم» آن, به حسب 
ذات مساوی و یکسان است. 


7 ممکن الوجود بالذات در وجود و عدم خود نیاز به علت مرجحه دارد. 
8 علت مرجحه, يا منتهی به واجب الوجود بالذات می شود يا نمی شود. 


تیه وا داز ماوت ها عاوت: اروت 


0. اگر منتهی به واجب الوجود بالذات نشود. از حیثی که «ممکن» است.؛ 

دوخوه خود نیاز ببه علت مرخحه داروده اتید اد کی که مصعره بالدایت 

است, نیز نیاز به علت مرججه دارد و این روند باید تا بی نهایت ادامه پید | 

کند یا به شیوه دور» منتهی به خود ممکن الوجود بالذات بشود. 

1. از این که تسلسل و نیز دور,. طبق برهانی که شیخ آن را بیان داشته - 

چنان که توضیح داده شد - باطل و محال است. پس باید سلسله علل و 
ل» منتهی به واجب الوجود بالذات شود. 


2 پس واجب الوجود در هر صورت وجود دارد. 


در نتیجه می بینیم که این سینا واجب الوجود بالذات را از راه ملاحظه 
صرف وجود من حیث هو وجود, بدون در نظر گرفتن چیز دیگر, اثبات کرد؛ 
چنان که او خود بعد از تقریر این برهان در اشارات گفته است: خاهاه که 
که چگونه در اثبات مبدا اول و وحدانیت و پاکی او از نقص ها و عیب ها؛ به 
تأمل چیزری جز خود وود نیاز نداشت. بدون ملاحظه افعال و مخلوقات او 
واجب الوجود اثبات گردید؛ ۰ هر‌چند که ملاحظه مخلوق و فعل او نیز دلیل 
دیگری بر اثبات واجب الوجود است. 


شیخ از منهج و برهانش به راه محکم تر و شریف تر تعبیر نموده است؛ به 
این دلیل که در این برهان, وجود از ان حیث که وجود است.؛ 
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بر وجود واجب تعالی گواهی می دهد ؛ همان سان که هستی او بر سایر 
هستی ها که بعد از او واقع شده اند, دلالت ۳ 


1 ِِ با و ی 
جماعتي ایست و قسعت بعدی آیه شریفه که مي فرماید: الم کبک 

علی کل شیع شهیذ (2) حکم صدیقین است که به او استشهاد می 
کند؛ اما نه از راه هستی سایر موجودات و مخلوقات بر وجود او.(3) 


ز) توضیح فقرات برهان شیخ 

اشاره 

بعد از تقریر برهان صدیقین شیخ. به توضیح مقدمات و فقرات این برهان 
می پردازیم: 


یکم) تردیدناپذیری واقعیت وجود و هستی 


تردیدناپذیری واقعیت وجود و هستی, نخستین پایه استدلال ابن سیناست. 
آو هم.در کتاب تعات: و هم دز میدا و معاد با تاید کفته. است: <«هیو شکی 
نیست که وجودی هست» و هستی تحقق دارد و این چیزی است که به جز 


سوفسطائیان. همه آن اذعان دارند. به گفته علامه طباطبایی: همه 
اذعان دارند بر ۷ که «اجمالا وجودی هست و واقعیت دارد», به جز 
سوفسطائیان. که جهان را پوج و هیچ می پندارند(4). 
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1- (1) فصلت. آية 53 

2 (2) همان. 


3 - (3) ۳ والتتیبهات, ص 276. 


انسان تا از سفسطه رهایی نیابد. نمی تواند هیچ حقیقتی را بپذیرد و به 
همین دلیل. او نخست هرگونه شک و تردید را از واقعیت داشتن وجود و 
هستی برداشته و عبارت «لا شک ان هنا وجودا»(1) را به کار برده است. 


شیخ در شفا نیز به گونه ای به این مطلب اشاره دارد و موجود را از 
مفاهیم اولی و بدیهی دانسته است که در نفس آدمی, بدون هی واسطه 
ای نقش می بندد و بداهت و روشنی آن به اندازه ای است که تصدیقش با 
خودش است(2) و در حقیقت و واقعیت آن هرگز تردیدی راه ندارد. 


دوم) تقسیم وجود به واجب و ممکن 


پایة دیگر استدلال شیخ این است که وجود - از حیثی که وجود است. بدون 
اب که ترجه و التقات به یرتم وه ان نم خال حایه شت: با بدانه و 
بنفسه واجب الوجود(3) است با ممکن الوجود. اگر واجب الوجود بالذات 
باشد, واجب الوجود و قیوم بذاته است و در این صورت مطلوب ما که 
واجب الوجود بالذات است., ثابت شده است. 


اما اگر بذاته واجب نباشد پا بذاته ممکن الوجود است يا ممتنع الوجود؛ لکن 


ممتنع الوجود بذاته نیست؛ زیرا او موجود فرض شد و گفته شد که وجودی 
ر اصا وجود. شکی وجود ندارد. 


ولی اگر به اعتبار ذاتش شرطی همراه او باشد, مثل شرط عدم علت یا 
شرط وجود علت, در این صورت. به حسب شرط عدم وجود علت, ممتنع و 
به حسب شرط وجود علت؛ واجب می گردد. 


ص :79 
1- (1) النجاه, ص 566 و المبداً والمعاد ص 22. 


2 (2) ر. ک: شفاء ص 32-29. 
3- (3) ۲۰ ع6اا ۱۳ ۳۷ ۲۱۱6۵66۵65. 


علت همراه نباشد, این همان امکان به حسب ذات است که در این صورت 
به اعتبار ذاتش ممکن است؛ یعنی به اعتبار ذاتش نه واجب است و نه 


بنابراین, هر موجودی پا واجب الوجود بالذات است پا ممکن الوجود بالذات 
و قسم سوم که ممتنع بالذات باشد, نفی گردید. 


همان طور که گفتیم, اگر وجودی که در وجود و تحقق آن در خارح شکی 
وجود ندارد, واجب الوجود بالذات باشد. مطلوب ما ثابت است و اگر ممکن 
الوجود بالذات باشد. چون وجود دارد و در خارج محقق شده و نیز ممکن 
الوجود بذاته بوده است, پس وجودش از انش نیست و به وسیله غیر خود 
تحفق یافته است و بنابر مقدماتی که شیح بیان کرده و به زودی به ان 
اشاره خواهد شد باید منتهی به واجب الوجود بالذات بشود. 


ام ی ی تام اس اکن ایا اس سس ار 
دو قسم ثابت شد. پس شیخ واجب الوجود را از راه وجود خارجی و مردد 
بودن ان بین واجب و ممکن اثبات کرد. 


در استدلال, هم احراز وجود خارجی دخالت دارد و هم احراز امکان. شیخ 
اصل وجود را از راه بداهت احراز کرد و گفت: در وجود داشتن «وجود» در 
خارج شکی وجود ندارد و «امکان» هم با این حصر عقلی که هر چیزی به 
حسب تصور از سه حال نمی تواند خارج بشود: پا واجب الوجود بالذات 
ات تام وال ات ام اه خر 
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بالات هد قسم شمه که تم نخان اش ساره تاره کرد مها 


پس آن وجودی که در وجود آن شکی وجود ندارد, يا واجب الوجود بالذات 
است. يا ممکن الوجود بالذات. اگر واجب الوجود بالذات بود, مطلوب ما 
ثابت شده است و اگر واجب الوجود بالذات نباشد. پس باید ممکن الوجود 
بالذات باشد و شیخ نیز با خارج کردن ممتنع الوجود بالذات, امکان بالذات 
را آخزاز کر من ارعود بالنات پیز یی دما کم شنه ان اسان 
کرده, منتهی به واجب الوجود بالذات می شود. 


این استدلال با ملاحظه وجود - از آن حبت که وجود است - واجب الوجود را 
بطلان دور و تسلسل است. 


به طور کلی در این استدلال. وجود خلق و افعال يا ممکن الوجود بودن 
موجودات در نظر گرفته نشده و به آن احتیاجی نیست ؛ هرچند که به گفته 
شیخ, خود می تواند دلیل جداگانه ای برای اثبات واجب الوجود باشد. به 
همین دلیل شیخ در پایان استدلال در اشارات به عنوان «تنبیه» گفته است: 


تأمل کیف لم یحتح بیاننا لثبوت الاول و وحدانیته وبرائته عن الصمات الی 
عامل لفیر نس الوعوو و لمع الی اعبار ,من خاعه وفعله وان کان ول 
دلیلا علیه. لکن هذا الباب اوثق واشرف. ای اذا اعتبرنا حال الوجود فشهد 
به الوجود من حیث هو وجود وهو یشهد بعد ذلک علی ی 
الوجود. والی مثل هذا اشیر فی الکتاب اللهی: سَتَريهم م آیاثنا قن لافاق و 
فی أنْفَسِهمْ حثی یتبیِن همه الحو 1 ِ ِ هذا ِ لقوم, نم 


حصر 


الصدیقین الذین تسشهدون به: لا علیه(3 


حاصل کلام شیخ این است: تأمل نما که چگونه بیان ما برای اثبات نخستین 
موجود و یگانگی و پیراستگی او از نقصان و عیب ها, تیار به تامل وه کر 
نفس وجود نداشت و نیازمند ملاحظه و اعتبار مخلوقات و افعال او #" 
هرچند که در نظر گرفتن موجودات مخلوق و ممکن نیز برهان دیگری برای 
اثبات موجود نخستین به شمار می رود, ولی ان چه که ما در این باب 
اوردیم. برهانی است وثیق تر و شریف تر؛ به این معنا که وقتی ما حال 
وجود را در نظر بگیریم, وجود از حیثی که وجود است., شاهد و گواه بر 
اوست و خداوند ان اجه که: در اهستی: دار وه بعد از او قرار دارد, 
شاهد و گواه است ؛ همان سان که به مثل این مطلب در کتاب خداوند 
اشاره شده است, آن چا که فرموده است : به زودی آیات و نشانه های 
خود را که در جهان و در جان های شان وجود دارد. نشان خواهیم داد تا 
برای آنان روشن گردد که او حق است و اين حکم برای قومی است. قرآن 
کریم سیس می فرماید: آیا پروردگارت کافی نیست که بر هر چیزی گواه و 
دلیل است؟ ! و این حکم برای صدیقین است که به او استشهاد می کنند. 
نه بر او. 


تا ی اسال ار تا و تسا نات وا 
خداوند. موثق ترین و شریف ترین برهان خوانده و نام صدیقین را بر آن 
نهاد. 

همان طور که بیان شد, ممتنع الوجود از دایره تصور اقسام سه گانه اشیاء 
خارج گردید؛ زیر| تحقق وجودی و واقعیت خارجی برای ات ممنوع و محال 
است. . پس دو قسم دیگر باقی می ماند؛ ممکن الوجود و واجب الوجود. 
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سوم) ممکن الوجود 


پیش از توضیح ممکن الوجود(1) , باید دید معنای امکان چیست. امکان در 
تقسیم بندی قابل تقسیم به امکان استعدادی و امکان ذاتی است. 


منظور از امکان استعدادی. چگونگی استعدادی است که موجب آمادگی 
ماده برای صور و اعراض است و قابلیت شدت و ضعف دارد؛ به این معنا 
که ممکنات و اشیای موجود در جهان طبیعت, دارای ویژگی ای است که به 
وسیله آن به اشیای دیگر تبدیل می گردد؛ مثل تبدیل شدن نطفه انسان به 
انسان کامل. 


پس امکان استعدادی, همان مقتضای وجود و فعلیت یافتن شی ء است که 
پیش از پیدايش مستعدله موجود بوده است و به هنگام حصول مستعدله, 
بنابر کون و فساد نابود شده و براساس حرکت جوهری به کمال می رسد 
و از حدود امکانیه خارج می شود و برای ماده صفت به شمار می رود. 


منظور از امکان ذاتی, این است که ذات ممکن, نه اقتضای «وجود» دارد و 
نه اقتضای «عدم», بلکه یک معنای اعتباری سلبی است که قابلیت شدت و 
ضعف ندارد و یک صفت جدانایذیر ماهیت است؛ از قبیل معنای عقلی 
انتزاعی و اعم از امکان استعدادی. امکان ذاتی, قابل تقسیم به امکان 
ماهوی و وجودی است. 


امکان ماهوی, همان معنای سلب ضرورت «وجود» و «عدم» از شیء 
ذاتی در وجودات است و امکان وجودی در واقع همان امکان فقری است. 
(2) 
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1- (1) .۰ 22110۳ و لا ۵. 

2 (2) ر. ک: الحکمه المتعاليه. جح 1 ص 86, 207, 154, 394, (پاورقی) 
و نهایه الحکمه,. ص 44 و 48, و ر. ک: علی کرجی, اصطلاحات فلسفی, 
ص 48-46. 


بنابراین, ممکن الوجود آن است که در ذاتش نه اقتضای «وجود» دارد و نه 
اا سا و 
به گونه ای که اگر موجود يا غیر موجود(1) فرض گردد. امر محالی لازم 
نمی اید, اما برای وجود یافتن احتیاج به علت دارد. 


ابن سینا ممکن الوجود را در کتاب نجات. این گونه توضیح داده است: «... 
و ان الممکن الوجود هو الذی متی فرض غیر موجود او موجود لم یعرض 
منه محال....»(2) 


طبق بیان شیخ. ممکن الوجود, موجودی است که اگر موجود یا غیر موجود 
فرض کردم محالی, لازم تفی ایند و به هی وجهی ضر ورتی در آن تیست؟* نه 
در جانب وجودش و نه در جانب عدمش. 


شیخ در نمط چهارم اشارات, آن جا که به حسب حصر عقلی: موجودات را 
به دو قسم واجب و ممکن تقسیم کرده, ممکن را موجودی دانسته که به 
حسب ذاتش, نه «وجود» برایش ضروزی است و نه «غدم»؛ آن جا که 
کفته استه: وان آم بفون ما سرظر ا حصیل له لا عدصماجقی له فی 
ذاته الامرالثالث وهو الامکان فیکون باعتبار ذاته الشیء الذی لا یجب ولا 
یمتنع.»(3) 


از آن جا که شیخ از واجب الوجود به «حق بالذات» تعبیر کرده است, به 
دست می آید که ممکن الوجود باطل بالذات است و اگر به وجود و حقیقت 
متصف گردد, از طرف غیر اوست. نه از ذاتش و او در وجود و همه 


ص :04 
1- (1) .۲۱۵۲۱-۵۱5۲6۲۱۲. 


2- (2 النجاه, ضص 416 
3- (3) الاشارات والتنبیهات, ص 266 و 267. 


هم چنین شیخ در دانشنامه علائی, بیان جامعی درباره تعریف و بیان مفهوم 
ممکن دارد و گفته است: «ممکن» آن اک( رهب 


شیخ در سایر تألیفاتش نظیر مبداً و معاد(2) و الهیات شفا نیز همین کلام 
را درباره ممکن الوجود دارد و گفته است: «ممکن الوجود معلول است و 


به ذات خود در «وجود» و «عدم» محتاج به علت است.»(3) 

تور کی بای بات ای تا لمات آن است که ون مات کی 
موجود نمی شد و اگر واجب می بود, قفب: تا تشنت: که به خودی خود, واجب 
مي بود؛ درحالی که خودی خود, وجود ندارد؛ بلکه وجودش به سبب غیر و 


چهارم) واجب الوجود 
واجب الوجود آن است که وجود برای آن ضروری است ؛ به گونه ای که از 


ان ان نی واه ما اش ان ااداست مور لور 
الذی متی فرض غیر موجود عرض منه محال....(4) 


به گفتة شیخ, واجب الوجود, وجودی است که اک غیر موجود فرض 
ص: 05 


1- (1) دانشنامه علایی, ص 65 و 66. 

2 (2) کلام شیخ در مبدا و معاد چنین است: «و ان الممکن الوجود هو 
الذی متی فرض غیر موجود او موجود لم یعرض منه محال» (مبدا و معاد, 
مقاله اول. ص 2). 

3- (3) شفا (الهیات 1). ص 36 و 37. 

4- (4) النجاه. ص 46<. 


شود, محال لازم می آید. در تعریف واجب الوجود نیز افزوده است که 


شیخ در اشارات به حسب حصر عقلی, موجودات را به دو قسم واجب و 
ممکن تقسیم کرده است ری آن جا نیز واجب را موجودی دانسته است 
که وجود به حسب ذانش, بدون توجه به غیر, برای او واجب باشد. سپس 
شیخ به حسب حصر عقلی نتيجه می گیرد که: هر موجودی يا واجب الوجود 
بالدات اشت هکره الوجوو الا 


شیخ از واجب الوجود عییر یه «حق بالذات» کرده است. بنبراین. ممکن 
کر ال اف 
متصف گردد, از طرف غیر اوست؛ 1 نه از ذاتش. واجب الوجود بی نیاز از 


الوجود دارد و واجب الوجود را آن دانسته که هستی وی به خود واجب 
است(2). 
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1- (1) «فکل موجود اما واجب الوجود بذاته آو ممکن الوجود» (الاشارات 
والتنبیهات. ص 266 و 267). 

2 (2) بیان شیخ در دانشامه علایی چنین است: «هرچه ورای هستی وی 
به خود واجب است يا نیست؟ و هر چه هستی وی به خود واجب نیست به 
خود يا ممتنع است يا ممکن؟ و هرچه به خود ممتنع بود, نشاید که هرگز 
موجود بود؛ چنان که بیشتر اشاراتی کرده آهد به وی. پس باید که به خود 
ممکن بود و به شرط بودن علت واجب بود و به شرط آن که علت نیست 
ممتنع بود و خود وی چیزی دیگر است و شرط بودن علت يا شرط نابودن 
علت چیز دیگر و چون به خود وی اندر نگری, بی هیچ شرط, نه واجب و نه 
ممتنع و چون شرط حاصل شدن علت. سبب موجب وی گیری, واجب شود 
و چون شرط ناحاصل شدن علت سبب وی گیری, ممتنع شود ؛ چنان که اگر 
اندر چهار نگری, بی شرطی, , طبع ورای ممتنع نیابی, و اگر ممتتع بودی؛ 
هرگز نبودی. پس اگر اندر چهار نگری, به شرط دو دو, ۳ شدن واجب 
شود, ولکن اکر اندر چهار نگری به شرط دو دو حاصل ناشدن ممتنع بود. 
پس هرچه ورای وجود بود و وجودی واجب نبود به خود, به خود ممکن و 


ممکن الوجود بود, به خود ناممکن الوجود بود به غیر... (دانشنامه علایی, 
ص ظ6 و 66.» 


ینز تسایر تألیفاتش نظیر فیدا ه.معادلل) و.القیات قفا نیز .همین کلام .را 
درباره واجب الوجود گفته است: «واجب الوجود علت ندارد. واجب الوجود 


در وجودش وابسته و متکی به غیر نیست.»(2) 


به طور کلی به بیان ابن سیناء واجب (واجب الوجود بالذات) آن است که 
وجودش به ذات خودش واجب است. 


پنجم) واجب الوجود بالذات و بالغیر 


شیح پس پس از تعریف و توضیح واجب الوجود, آن را به «واجب الوجود 
بالذات» و «واجب الوجود بالغیر» تقسیم کرده و گفته است: 


«تم ان واجب الوجود قد یکون بذاته و قد لایکون بذاته فهو الذی لذاته لا 
لشی ۶ آخر آی شی ء کان. صار محالا فرض عد مه... وکل ما هو واجب 
الوجود بغیره فانه ممکن الوجود بذانه.. ۰ یعنی 07 الوجود گاه به حسب 
وجود و ذات خودش واجب است > ی چنین نیست. واجب الوجود بالذات 
آن است که وجودش به جهت ذات خودش است, نه به جهت چیز دیگر و 
اگر وجودش به حجهت چیز دیگر (هرچه که باشد) واجب باشد, محال لارم 
مق آید. و از وجودشن دم آن فزض می. کر ده واحت |لوجود غیر بالذات آن 
است که وجودش واجب است به جهت فرض وجود دیگر؛ 


ص: 07 


1- (1) کلام شیخ در مبداً و معاد چنین است: «انّْ واجب الوجود هو 
الموجود الذی متی فرض غير موجود عرض منه محال...» (مبدا و معاد, 
فعاله اول‌دضن 2( 

2 (2) شفا (الهیات 1), ص 36 و 37. 


نظیر عدد چهار. که واجب الوجود بالذات نیست؛ بلکه با فرض عدد دو دو, 
وجودش واجب است. در واقع واجب الوجود بالفیر,. همان ممکن الوجود 
است که به جهت وجود علت., تحقق یافته و وجودش ضروری شده است و 
از این رو ممکن الوجود بالذات است که وجوب و ضرورت وجودش به دلیل 
نسبت و وابستگی(1) به غیر است و اعتبار نسبت و اضافه, غیر اعتبار خود 
شی ء است(2) ؛ چنان که شیخ نظیر همین مطلب را در دانشنامه علائی نیز 
یادآوری کرده و گفته است: 


«ممکنی به خود هرگز نشود که نه از سببی آمده است؛ " پس ممکنیتش از 
علت باید که بشود, تا واجب شود که به بود از علت و آن, آن بود که پیوند 
وی با علت تمام شود»(3). 


ِِ ِ شدن با علت؛ 9 ِِ 0 در ۳ هر ۳ اه 
با ی امه نا ات اس هر مه اف ما انم ان و ور 


ابر کی های واجب الوجود و ممکن الوجود: واجب الوجود و ممکن الوجود, 
الوجود و نیز برای درک بهتر برهان صدیقین مفید است؛ زیرا به عنوان 
واجب, ممکن و ممتنع با تعریف منطقی و 
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2 (2) النجاه, ص 546 و 47<. 

3- (3) دانشنامه علایی, ص 6۵6. 

4- (4) النجاه, ص 48<. 

5 (5) ر. ک: مهدی نراقی. شرح الهیات من کتاب الشفاء, ج 2 ص 462. 


حقیقی, چه بسا دشوار است؛ ؛ زیرا آن چه که ممکن است در تعریف آنها 
گفته بشود, چیزی جز دور نخواهد بود؛ مثل این که اگر بخواهد ممتنع را 
تعریف بکند, در تعریف آن گفته می شود: ممتنع آن است که امکان ندارد 
این که باشد یا ممتنع آن است که واجب است نباشد. واجب را اگر بخواهد 
تعریف کند می گوید: واجب آن است که ممتنع و محال است این که 
نباشد, پا ممکن نیست که نباشد. يا مثلاً در تعریف ممکن گفته می شود: 
فشک ان است که بودن و نبودن او امتناع ندارد, با "مک آن است که 
واجب نیست باشد يا نباشد. همه اینها به روشنی چیزی جز دور نیست.(1) 
از اين رو برای شناخت واجب و امکان,. شناخت خصوصیات آنها لازم است؛ 
چنان که شیخ پیش از تقریر برهان. خصوصیات ان دو را بیان کرده است و 
در این جا به پاره ای از انها از دیدگاه شیخ اشاره می کنیم: 


خصوصیات واجب الوجود: خصوصیات واجب الوجود از دیدگاه ابن سین را 
می توان به قرار ذیل بر شمرد: 


ات فا را ایا وا 


2 واجب الوجود بالذات. علت ندارد؛ زیرا اگر علت داشته باشد, وجود و 
الوجود بالذات باشد؛ زیرا هرچیزی که وجودش به وسیله علتی 
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ار که السات ان فضال شم معالی اخ دص که ومد 

2- (2) ضرورت و ثبوت وجود برای واجب الوجود بالذات ضرورت ازلی 
است و آن ضرورت تبوت محمول برای موضوع به مقتضای ذات موضوع با 
قطع نظر از هرگونه قید و شرطی؛ مثل این قضیه: «الواجب موجود 
بالضروره. « نهایه الحکمه, ص 37. 


باشد و بدون در نظر گرفتن علت و بذاته اعتبار گردد,. وجودش ضروری 
نمی گردد و هر چیزی که بذاته و بدون در نظرگرفتن غیر در نظر گرفته 
شود و وجود برای او ضروری و واجب نباشد, نمی تواند واجب الوجود 
یا هو ۳ 


3 واجب الوجود بالذات. واجب الوجود بالغیر نیست؛ زیرا اگر او واجب 
الوجود بالغیر باشد. پس بدون وجود غیر نیز محقق نمی شود و هرچیزی که 
وجودش بدون وجود غیر, قابل تحفق نباشد, واجب بالذات نیست. 


4 شیء واحد نمی توانر هم واجب الوجود بالذات باشد و هم واجب الوجود 
اس ها او سا 
وجود از دوحال بیرون نیست: یا وجوب وجودش به حالت خویش باقی می 
ماند, که در این فرض, وجوب وجود او بالغیر نیست, يا وجوب وجودش بر 
حالت خویش باقی نمی ماند, پس وجوب وجودش به ذات او نیست و به 
این دلیل نمی شود شی ۶ واحد, هم واجب الوجود بالذات و هم واجب 


الم ود اقیر باشند. 


5 واجب الوجود بالذات با هیچ واجب الوجود مفروض دیگری تکافوّ وجودی 
ندارد؛ به گونه ای که در وجوب وجود. مساوی و متلازم باشند(2) و 


ص90۰ 


1 (1) ضذرالمامین برای این که ماع المجوه علته نذاریه دلیل دیره 
ذکر کرده و آن این که: اگر واجب الوجود بالذات علت داشته باشد. لازم 
می آید که شیء واحد, هم واجب الوجود بالذات باشد و هم واجب الوجود 
بالغیر, و واجب الوجود بالغیر ممکن الوجود بالذات است و این اجتماع 
نقیضین است ؛ زیرا| نمی شود یک شی ۶ بذاته, هم وجود ۳9 ضروری 
باشد (تا واجب الوجود بالذات باشد) و هم بذاته ضروری نباشد و باید علتی 
داشته باشد, تا واجب بالغیر باشد. (محمد تقی مصباح یزدی. شرح الهیات 
شفاء, جح 1, ص 315). 

2- (2) مرحوم خوانساری در توضیح کلام شیخ, دو تفسیر از وجود متکافی 
ارائه داده است: یکی این که هر کدام از آن دو واجب مفروض, بذاته 
واجب الوجود باشد, بدون این که برای دیگری علت باشد. ولی در عین 
حال, وجود یکی بدون دیگری محال باشد. دوم این که در تکافوٌ دو واجب 
مفروض, علت بودن یکی را برای دیگری در نظر نگیریم و به تلازم میان آن 


دو اکتفا کنیم* اعم از این که بین آن دو علیت باشد با نباشد. (نراقی؛ شرح 
الهبات. ص 465 و 466). 


این واجب الوجود با آن ۵ آن همراه این موجود باشند درحالی که نف 
معلول دیگری نباشد؛ بلکه هردو در ضرورت وجود, متکافی و هم سنگ 
باشند. شیخ دلیل آن را چنین ذکر کرده است: اگر ذات آن دو واجب 
۰ را بدون ذات دیگر در نظر بگیریم, با در نظر گرفتن ذانش به 
تنهایی, ِ با واجب بالذات است پا نیست. | گر بالذات واجب باشد, از دو حال 
بیرون نیست . : با علاوه بر وجوب بذاته, 9 دیگری به جهت واجب الوجود 
دومی افزوده می شود يا نمی شود. اگر وجوب دومی افزوده شود, لازمه 
اش این است که شی ۶ واجه: هم ت پالذات باشد 4 ِ واجب لاجل 
دیگر 0 نشود, در 9 تور ( ۳ 1 وجود ۳ تابع و 
دیگری باشد و لازم خواهد بود که هیچ رابطه ذاتی میان آن دو واجب محقق 
نباشد, تا لازم بياید که اگر یکی موجود شد. دیگری هم موجود بشود.(1) 


6 حقیقت واجب الوجود بالذات. نمی تواند مشترک باشد؛ یعنی هیچ چیز 


7 واجب الوجود بالذات. از تمام جهاتنش واجب الوجود است؛ وگرنه اگر از 
یک جهت, واجب الوجود و از جهت دیگر ممکن الوجود باشد, 
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1- (1) برای مطالعه بیشتر ر. ک: شفاء ص 39 و 40. 


لازم می آید که همان جهت واحد, هم برای واجب الوجود باشد و هم نباشد 
و هرکدام از انها تعلق به علتی داشته باشد و در نهایت لا زم می اید که 
ذات واجب الوجود از نظر وجودی به دو علت تعلق داشته باشد, و در این 
صورت؛ واجب الوجود به طور مطلق واجب الوجود بذاته نیست.(1) 


8 واجب الوجود بالذات خیر محض و کمال محض است. 


9 واجب الوجود بالذات حق محض است؛ زیرا حقیقت هر چیزی, 
خصوصیت وجودی ان شی ۶ است که برای او ثابت است و در این صورت» 
ار اک اعوسات ی 


مثل دارد و نه ضد.(2) 


1. واجب الوجود بسیط است و بساطت آن اقتضا دارد که واجب الوجود 
باید ذات واحد باشد و منزه از هر گونه اجزاء؛ اعم از اجزای کمی و حدی یا 
غیر نها شیخ دلیل وحدانیت واجب الوجود را ذکر کرده و گفته است: «اگر 
ذات واجب الوجود واحد نباشد, باید واجب الوجودهای متعدد وجود داشته 
باشد و این واجب الوجودهای متعدد, در امری که حقیقت آنها را می سازد, 
یا اختلاف دارد يا ندارد.» شیخ شقوق مسئله را به تفصیل در شفا بررسی 
کرده و فساد و بطلان آنها را اثبات نموده و به این نتیجه رسیده است: 
«فاذن واجب الوجود واحد بالکلیه(3) لیس کاتواع تحت جنسین و واحد 
بالعدد لیس کأشخاص تحت نوع 
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1 (1) دا و مهانه خر 

2 (2) النجاه. ص 557-546 و شفاء ص 3-37د. 

3- (3) بعضی نسخ به جای «بالکلیه». «بالکلمه» دارد. مرحوم نراقی در 
شر<ش واژه «بالکلمه» را ذکر کرده و ان را به حقیقتی معنا کرده که از 
جنس و فصل ترکیب نیافته است و هویتی خوانده است که اسمش 
مسمای دیگری ندارد و در مفهوم اسمی آن, هویت ممائلی وجود ندارد. 
(نراقی, شرح الهیات. ص 634 و 635). 


بل معنی شرح اسمه له فقط و وجوده غیر مشترک فیه: یعنی واجب 
الوجود به تمام معنا واحد است., نه همانند انواع که تحت دو جنس قرار 
داشته باشد. او واحد بالعدد است(1) , ولی نه مثل اشخاصی که تحت یک 
نوع است ؛ بلکه معنا و حقیقتی است شرح الاسمی برای آن که مخصوص 
ذات اوست و وجودش اشتراک پذیر نیست.(2) 


2 ساعت الجهد تام مود اشتا ترا یت آه خاض جود. آفیسیت.ع 
خارج از ذات او بیست و کف از وجوه واحد بودنش؛ تام بودن آن است و 
واحد بودن ار به دلیل تمامیت وجود آن است و کمال حقیقت ذات او, به 
تمامیت اوست که خاص ذات اوست.(3) 


13. وقتی واجب الوجود بالذات؛ واحد و بسیط و تأم بود, پس دو چیز 
ص :3 9 


1- )1( منظور شیخ از واحد بالعدد, آنخم که در دیان فلاسفه به کار رفته 
تیلست تا بگوییم وحدت بالعدد, بیعنلی وحدبنبی که قابل کثرت نباشد؛ بلکه 
منظور او واحد شخصی است؛ چنان که فد زالتالفره در تعلیقات. واحد 
بالعدد را به «واحد شخصی »> معنا کرده است (تعلیقات, ص‌‌ 5د), , و وحدت 
عددی نیز بر دو قسم است: وحدتی که امکان فرض دومی دارد. و وحدتی 
که فرض امکان دومی ندارد. از قسم اول تعبیر به «وحدت عددی» و از 
قسم دوم تعبیر به «وحدت حقه» می ۹ مراد ِِ از وحدت بالعدد, 
دِ وحدت حقه است (مصباح یزدی, شرح شرح الهیات شفا شفا, ص 92 
22 رک تفا ی 272413 

3- (3) نص عبارت شیخ درباره تام بودن واجب الوجود در النجاه چنین 
است: «وآیضا فهو تام الوجود لانْ نوعه له فقط, فلیس من نوعه شی ۶ 
خارج عته ‏ آحد مهم الماحه آن نها قای الکتیر والز ادا یکفتان 
واحدین. فهو واحد من جهه تمامیه وجوده. و واحد من جهه ان حذه له, و 
واحد من جهه انه لا پنقسم لا بالکم و لا بالمبادی المقومه له, ولا بالأْجزاء 
الحد. و واحد من جهه ان لکل شیء وحده تخصه, و بها کمال حقیقته 
الذاتیه....» (النجاهء ص 556 و 37ه) . 


نمی تواند واجب الوجود باشد و هر دو در وجوب وجود, مشترک باشند. 
شیخ پس از بیان دلیل آن, که به تفصیل در «نجات» ذکر کرده, نتیجه می 
گیرد که نمی شود وجوب وجود میان دو چیز مشترک باشد؛ زیرا واجب 
الوجود, واحد است ؛ ولی نه فقط در نوع و نه فقط در عدد و نه به عدد, و 
نه در عدم انقسام و نه فقط در تمامیت؛ بلکه واحد بودن او در این است 
که وجود او برای غیرش نیست., هرچند که از جنس او نباشد.(1) 


شیخ پس از شمردن خواص واجب الوجود. در شفا گفته است: «فهذه 
الخواص. التن.تتص بها ماحت: ار آنه که قیفر و کی سا ده 
خصوصیات ویژه واجب الوجود است ۰( ) 


خصوصیات ممکن الوجود: با شناخت خصوصیات واجب الوجود, به 
خصوصیات ممکن الوجود نیز پی می بریم ؛ چنان که شیخ در شفا پس از بر 
شمردن ویر ی های واجب الوجود, آن را متذکر شده است. ایشان در 
سایر تالیفاتشان نظیر نجات و مبداً و معاد نیز ویژگی های ممکن الوجود را 
بر شمرده اسنت. که باره ای از آنها به اختضار ذکر می کردزه 


1 در ممکن الوجود به هیچ وجه - نه در جانب «عدم» و نه در جانب 
«وجود» - ضرورت وجود ندارد و انش نه اقتضای «عدم »> را دارد و نه 
اقتضای «وجود.» 


2 «وجود» و «عدم» هر ممکن الوجود بالذاتی, نیازمند به علت است و 
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1- (1) «فقد ظهر انه لایمکن آن یکون وجوب الوجود مشترکا فیه... فاذا 
واخت. الفجمد واحدلا بالوم. فقط آو بالعدد, آه. عوم. الاتقسامم او التدام 
فقط بل فی ان. وجوده لیس لغیره و آن لم یکن من جنسه.» (النجاه. ص 
6 و 66-557د). 

2 (2) شفاء ص 47. ۱ 
3- (3) برای مطالعةه بیشتر دربارة ی های واجب الوجود ر. ۹1 ین | و 
ففاده ضر. 31۳2 


بالضروره محتاج چیز دیگری است که او را بالفعل موجود کند. هر ممکن 
الوجود. داثماً به اعتبار ذاتش ممکن الوجود است؛ زیرا همان سان که گفته 
شد. ممکن به اعتبار ذاتنش, نه اقتضای «وجود» را دارد و نه اقتضای 
«عدم» را و هر دو جانب او, نیازمند علت خارج از ذات اوست و این نیاز 
ذاتی. برای او هميشه ثابت است؛ هم در حال «عدم» و هم در حال 
«وجود.» 


مات اه ام سا سس اوه ال ات ات یراد 
چیزی که وجوب وجودش, به جهت غیر ذاتش باشد., این وجوب به جهت 
نسبت و اضافه ای است که میان خود و میان ان چیزی که به جهت او 
وجودش وجوب پیدا کرده, قرار دارد. افزون بر آن اين که وجوب وجود 


4 هر ممکن الوجود بذاته. اگر وجودش محقق بشود. واجب الوجود بالغیر 
است؛ زیرا| وجودی که محقق شده, از دو حال بیرون نیست: پا به سبب 
ذات خودش است که در اين صورت., آن ذات, واجب الوجود می شود نه 
ممکن الوجود و اگر وجوبش به جهت سبب غير ذات محقق شود واجب 
الوجود بالغیر می شود. 


د. ممکن الوجود بذاته, خیر محض نیست ؛ زیر | ذات ممکن الوجود به سبب 
خودش واجب الوجود نیست و انش تن را نیز متحمل می شود و 
هرچه که به گونه ای متحمل «عدم» می گردد, از جمیع جهات خالی از شژ 
و نقصان نیست.(1) 


6 هر چیزی که به طور دائمی واجب الوجود بالغیر است. بسیط الحقیقه 
نمی باشد؛ نظیر ممکناتی که وجودشان همیشگی است. مثل مجردات تام 
که 
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1- (1) النجاه. ص 47-544 5. 


در آنها نیز نوعی ترکیب متصور است؛ چون دارای دو حیثیت است: حیثیتی 
که مربوط به ذات خودشان است که حیثیت امکانی و ماهیتی انهاست و 
حیثیتی که از غیر برای انها ثابت شده که وجوب وجود انها باشد. عقل می 
تواند انها را به دو حیثیت ماهیت و وجود تحلیل کند.(1) 


بنابراین تنها واجب الوجود بالذات بسیطالحقیقه به معنای واقعی کلمه 
است و از هرگونه ترکیب, اد که ود اه 
است.(2) 


ابن سینا واجب الوجود را از راه وجود و تردید آن میان واجب الوجود و 
ممکن الوجود اثبات کرد و گفت: ممکن الوجود منتهی به واجب الوجود می 


گردد. 


این که ممکن الوجود منتهی به واجب الوجود می شود مبتنی بر اصل علت 
و معلول است. ممکن الوجود, هم از جانب «عدم» و هم از جانب وجود. 
محتاج علت است؛ چنان که در خصوصیات ممکن الوجود بیان شد و شیخ در 


موارد بسیاری از جمله در ۳ و معاد(3) و شفا(4) آن را توضیح داده 
است. 

قانون علیت و معلولیت, از قوانین مهم فلسفی و جزء مهم ترین 
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نک رها سین 77 

2 (2) ر. ک: مصباح یزدی, شرح الهیات شفاء ص 396. 

3- (3) کلام شیخ در مبدا و معاد چنین است: «ان واجب الوجود هو 
الموجود الذی متی فرض غیر موجود عرض منه محال, و آن الممکن الوجود 
هو الذی متی فرض غیر موجود او موجود لم یعرض منه محال» (مبدا و 
اور ماه 

4( نشف (السات 1 تحقیق الاب قتوانی و دض 3 ماود 


پایه های کلی قواعد علوم است(1). این قاعده در برهان صدیقین که شیخ 
ان را تقریر کرده نیز نقذش عمده ای دارد. مطابق این قاعده. وجودی که 
احراز شده است. اگر واجب الوجود باشد, مطلوب ما ثابت است و اگر 
ممکن الوجود باشد, معلول است و در وجود و عدمش محتاج به علت و 
جون هر و زر تسه کال اعتاهی عال مه بل اس میا تهب 
بالذات است. 


هفتم) بطلان دور و تسلسل 


شیخ در اشارات مه مات راو تیز ادن تخت و مند آنه معا ۵ و عون 
الحکمه(3) , در تقریر برهان صدیقین به توضیحات مقدماتی پرداخته که 
بطلان دور و تسلسل. یکی از ان مقدمات می باشد. 


بطلان دور و تسلسل, همانند علت و معلول از مقدمات مهم برهان 
اگم آز این ره یت کونشسدم اس تروص سرا اسان و 
ادله متقن اثبات کند. 


بظلان تسلسل؟ «خسلل»1۱ آن. است: که.سلساه. علل .و معلو لا بن 
نهایت ادامه یابد؛ به گونه ای که هرگز به نخستین علت منتهی نشود: 
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[- (1) ر. ی: اصول فلسفه و روش رئالیسم, ص 414. 
2 (2) ر. ک: الاشارات و التنبیهات, ص 269-267 

3 (3) ر. ک: النجاه, ص 567 و 568. 

4- )4( ر. ی المبد | و المعاد, ص‌‌ ۳۳ و 23. 

5- (5) عیون الحکمه, ص 55. 

.]۱]۱۲۱۱۲6 ۲60۲۵85 ۰ )6( -6 


مثل این که وجود «الف» بالفعل, معلول وجود «ب» بالفعل باشد و هم 
چنین «ب» معلول «ج» و «ج» معلول «د» و.. تا بی نهایت ادامه یابد. 
چنین چیزی محال 0 آن روشن و بدیهی است. برای بطلان آن 
دلایلی اقامة شده که به چند مورد آن اشاره می گردد: 


1 برهان اسد و اخصر: اگر تسلسل در علل, محال نباشد, لازم می آید که 
هیچ موجودی محقق نشود؛ حال ان که موجود محقق است. بیان ملازمه با 
ذکر این مثال روشن می شود: عده ای به دنبال هم ایستاده اند تا حرکتی 
را آغاز کنند: ولی حرکت نفر «الف». متوقف به حرکت نفر «ب» و حرکت 
نفر «ب» متوقف به حرکت نفر «ج» و اگر تا بی نهایت ادامه یابد و به 
ی 


اک ؛ به این معنا که اگر سلسله ای از 

علت و معلول ها را در نظر بگیریم و بگوییم هر حلقه ای از آنها متوقف بر 
وجود حلقه پیش از خود است. تا حلقه پیشینی موجود نشود, حلقه پسینی؛ 
موجود نمی شود. اگر هریک از حلقه ها و سلسله های نامتناهی, در تحقق 
خود نیازمند وجود بالفعل سلسله پیش از خود باشد. مجموع انها نیز چنین 
است و کل مجموعه بدون تحقق وجود پیش از خود. محقق نمی شود؛ پس 
باید وجود پیشین بالفعل موجود باشد و مستقل و قائم بالذات نیز باشد. 
سا اه موی اسان ی اش وراه 
بالذات که معلول جچیزی نباشد, منتهی شود. از این برهان که نخستین بار 
آن را قارابی و پس از آن: دیگران مطرح کرده انده تعبیر به «برهان اسد و 
اخصر» شده است(1). 


ص :90 


2 برهان وسط و طرف: یکی از براهین بطلان تسلسل, برهان وسط و 
طرف است؛ به این معنا که در سلسله علل غیرمتناهیه, هریک از سلسله 
هاء نسبت به سلسله پیش از خود, معلول و نسبت به سلسله بعد از خود, 
علت است و چنین چیزی وسط است. اگر سلسله علل و معلول, منتهی به 
علت غیر معلول. مستقل و قائم بالذات نگرد. وسطی است که هیچ 
طرفی ندارد و از اين که هر وسطی باید طرف داشته باشد. طبق این 
برهان, تسلسل در علل باطل است؛ چون مستلزم وجود وسط بدون طرف 


است. 


فص سر زر ساسا ال ی ها تیان اه که هل مس ع ات 
ات شور فسط هب است را ای که لول است: 
دارای علت است و از حیثی که علت است. دارای معلول است. اگر این 
تساه رسای باه ارم ی ایو که اه هی هه اب 
هم علت باشد؛ پس وسط است و از این که منتهی به علت غیر معلول و 
قائم بالذات نیست؛ طرف ندارد و وسط بدون طرف. محال و باطل است. 


شیخ الرئیس این برهان را برای ابطال تسلسل در شفا به تفصیل تقریر 
کرده است : 


اکر فعلولن وا فراض کنیم که‌.دارای علت: است: و علت: آن نیز علتی.ذاشته 
باشد, محال است که هر علتی تا بی نهایت علت داشته باشد. به این دلیل 
که آحر فعلولده غلنن و«علت علیس نب بعضی: ار آنها شیک به قصی .تیک 
ملاحظه و مقایسه شود. علت العلل. علت نخستین بوده و علت مطلقه 
برای هر دو مورد (معلول و علت معلول) می باشد و هر دو مورد نسبت به 
دیگری بدون واسطه, معلول علت نخستین است؛ ولی هر دو در اين جهت 
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یکسانند که علت اولی(1) و مطلقه نیستند؛ نه اخیر (که همان معلول 
است) و نه متوسط (که همان علت معلول است)؛ زیرا متوسط. علتی 
است که مماس و همراه معلول است و از اين رو تنها برای یک شیء علت 
است و معلول نیز هرگز برای چیزی علت نیست. (بنابراین در سلسله علل 
2 


معلول تمه خیز .دارم یکی فعلول ان که ظر ف, فعلول اننت و دومی علت 
متوسط و آن که هم علت و هم معلول است. 


هریک از اين. سه ویژگی ای به اين شرح دارند: خاصیت طرف معلول 
(اولی < معلول فقط) این است که فقط معلول است و برای چیز دیگری 
ی ای سا اس فا ها 
ات تا لت ات سل رامع ها ی سل تا تسس ای 
که برای خود علت نیست. خاصیت متوسط (سومی < متوسط) این است 
که علت برای طرفی و معلول برای طرف دیگر است یعنی از یک جهت 
وا ماو 


سومی که در وسط سلسله قرار گرفته, فرق نمی کند یکی یا بیشتر از 
یکی باشد. اگر از یکی بیشتر باشد, فرق ندارد که ترتیب سلسله, متناهی 
باشد يا غیرمتناهی. اگر ترتیب سلسله کثیره. متناهی باشد, همه آن چه که 
در میان دو طرف ابتدا و انتهای سلسله قرار گرفته, تست به آن: دو دز 
حکم و خاصیت واحدی هستند و همه آنها نسبت به ابتدا و انتهای سلسله 
وسط و میانه به شمار می روند. همین طور در فرضی که سلسلهة کثیره 
غیرمتناهی باشد و منتهی به طرفی نگردد. در این فرض نیز تمام طرف 
های غیرمتناهی در داشتن خاصیت واسطه و میاأنه, مشترک هستند؛ 


ص :100 


1- (1) . ع5لا۵) ۳۱۲6۲. 


به اين دلیل که هر سلسله ای را که در نظر بگیری, علت برای وجود 
معلول دیگری است؛ درحالی که خودش نیز معلول است؛ زیرا روی 
هر کدام که انگشت بگذاری, معلول است. این روند هر چند تا بی نهایت 
پیش برود, کل سلسله, معلولی بیش نیست و چنین چیزی هرگز جایز 
نیست که همه سلسله علل و معلول که در وسط قرار گرفته اند, بدون 


یر ما یش ی او با ما ما 
غیرمتناهی, واسطه و میانه ای است که هرگز طرفی ندارد و چنین چیزی 
محال است.(1) 


شیخ در اشارات نیز برای بطلان دور و تسلسل به برهان وسط و طرف 
ات هر اس را ان مار سا ال اه 
طور متوالی و به دنبال هم ترتیب يافته باشد و در آن جمله. علت. غیر 
معلول باشد. چنین علت غیر معلولی, طرف و در کنار جمله مترتبه قرار 
یا ۱ 


3. بیان شیخ در مبداً و معاد برای بطلان تسلسل در علل: شیخ در مبداً و 
معاد بیان مفصلی در ابطال تسلسل در علل دارد که فشرده ان چنین 


است: 


امکان ندارد که در زمان واحد, همه ممکن بالذات ها دارای علل ممکن 
بالذات تا بی نهایت باشند؛ زیر| این از دو حال خارج نبیست : یا همه آنها با 
هم موجودند يا با هم وجود ندارند؟ اگر همه باهم موجود نباشند, در این 
ضور 7 غیرمتناهی در زمان واحد بیست . ؛ بلکه پیش از فیبحري پا بعد از 
دیخر ی است: که ها تبز ان "رامین پذبرنم. و اکز ههة:با 
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1- (1) ر. ک: الهیات شفاء ص 329-327). 

2- (2) «کل جمله مترتبه من علل و معلولات علی الولاء و فیها عله غیر 
معلوله, فهی طرف؛ لاأئها ان کانت وسطاً فهی معلوله» (الاشارات و 
التنبیهات. ص 269). 


هم موجود باشند و هیچ واجب الوجودی در میان آنها نباشد, این نیز از دو 
حال س ‏ سس ۱ سای اس سوام ری وه اس ی ای 
الوجود بالذات است. يا ممکن الوجود بالذات. اگر بذاته واجب الوجود باشد, 
لازم می اید که واجب الوجود متقوم به 


ممکن الوجود باشد, چنین چیزی محال است. اما اگر ممکن الوجود بذاته 
باشد. پس کل سلسله و تمام مجموعه در تحقق وجودشان نیازمند به 
چیزی است که به آنها وا را یا رو سس 
یا در خارج از مجموعه قرار دارد یا در داخل آنها. اگر در داخل آنها باشد, 
نیز از دو حال بیرون نیست: پا تمام اجزای انها واجب الوجود است. درحالی 
که تمام اجزای سلسله, ممکن الوجود بود و این چیزی جز خلف نیست, پا 
او ممکن الوجود است و در این فرض, او علت برای تمام مجموعه و نیز 
علت وجود خود است ؛ زیرا خودش نیز جزتی از تمام مجموعه و سلسله ای 
از مجموع سلسله هاست و آن چه که خودش در ایجاد خودش کافی باشد, 
واجب الوجود است؛ حال آن که او واجب الوجود نیست و این نیز خْلف 


است. 


ام ی ی ای اد سا پا کب ماه ای را که 
الوجود است. در این مجموعه قرار دادیم؛ پس او خارج از مجموعه قرار 
دارد و واجب الوجود بالذات است. بدین سان سلسله ممکنات (علل و 


فعلهل ) .فعی. مین به علتی کید که انم ساعت آمجوه بالذات 
است(1). 
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1 (1) مبدا ه معادهض 22 23۵ 


شیخ مشابه این تقریر را در اشارات نیز دارد و اقسام مختلف آن را 
9 کرده و گفته است: در زمان دِ امکان تاره که ره صفکن 
انها با با هم موجودند با با هم موجود تتستد: اکر با هم فوجود نباشنذ در 


دیگری قرار دارد. 


ولی اگر با هم موجود باشند و واجب الوجود قواانها نباشد, از دو حال بیرون 
یا همه همه و وی و فوی نی 


اگر واجب الوجود بالذات باشد, ولی تمام واحدهای مجموعه ممکن باشد, 
در این صورت لازم می اید که واجب الوجود, متقوم به وجودات ممکن 
باشد و چنین چیزی محال است. اگر ممکن الوجود بالذات باشد, در این 
صورت سلسله در وجود خود احتیاج به افاده دهنده وجود دارد. حال این 
افاده دهنده وجود یا در خارج از سلسله قرار دارد يا داخل در سلسله. اگر 
داخل در سلسله باشد., يا یک واحدی از مجموعه واجب الوجود است. 
درحالی که کل واحد مجموعه ممکن الوجود است که این جلف است, پا 
این که ممکن الوجود است و در این صورت او علت برای وجود جمله و 
سلسله است و علت جمله., علت وجود اجزای جمله است و از جمله 
اجزای خود او قرار دارد. پس او علت وجود خود نیز می باشد, که چنین 
چیزی محال است. اگر هم صحیح باشد. پس به نحوی مطلوب ما ثابت 
شده است؛ ؛ زیر| هر چیزی که وجودش بذاته باشد, واجب الوجود است و 
اگر واجب الوجود نباشد, خلف است. 


اگر در خارج از مجموعه قرار داشته باشد, امکان ندارد که علت. 
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ممکن باشد؛ زیرا ما تمام علت هایی را که ممکن الوجود بود, در میان 
مجموعه جمع کردیم. پس ان که در خارج از مجموعه قرار دارد, واجب 
الوجود بالذات است. 


دیدیم که همه ممکنات, منتهی به علت واجب الوجود بالذات شد. بنابراین, 
هر ممکن الوجودی علت ممکنه ای همراه خود ندارد و نتیجه 


می گیریم که وجود علت های غیرمتناهی در زمان واحد, محال است. 


شیخ در نهایت نتیجه گرفته است هر سلسله ای که از علل و معلولات 
ترتیب یافته باشد, اعم از این که متناهی باشد يا نه, وقتی که در مجموعة 
سلسله. غیر از معلول چیزی دیگری قرار نگرفته باشد. نیاز به علتی دارد 
که در خارج از سلسله است و این علت که در کنار و طرف سلسله قرار 
دارد, ناگزیر پیوند و ارتباط با مجموعه سلسله دارد. هم چنین از مباحت 
گذشته _روشن شد که اگر در مجموعه سلسله, چیزی باشد که معلول 
نباشد: آن طرف: و تهایت سلسله. است؛ بتابراین هر سلسله اي در تهایت 
به واجب الوجود بالذات منتهی می شود.(1) 
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1- (1) کلام شیخ در النجاه چنین است: «لا شک ان هنا وجوداء وکل وجود 
فاما واجب وامّاٌ ممکن. فان کان واجباء فقد صح وجود واجب وهو المطلوب 
ن کان ششکنا, فان نوضمح أنْ الممکن ینتهی وجوده الی واجب الوجود. 
وقبل ذلک, فائا نقذم مقذمات:فمن ذلک اه لا یمکن آن یکون فی زمان 
واحد, لکل الذات؛ عله ممکنه الذات بلانهایه. وذلک لأْنْ جمیعها آما 
با ایا اما 
لم یکن الفیر المتتاهی فی زمان واجد. ولکن واحد قبل الخر, ولنقخر الکلام 
فیر هاواما آن یکین منود جع ولا واخت فجود فیه: دا خاو اما آن 
تکون الجمله بما هی تلک الجمله وجدت متناهیه او غیر متناهیه, واجبه 
ال ان مه اه سر ان و ات 

ما و ۱ 
محال.وان کانت ممکنه الوجود بذاتها, فالجمله محتاجه فی الوجود الی مفید 
و ها ار ای وا ان ی ای 
یکون واحد منها واجب الوجود, وکان کل واحد منها ممکن الوجود, هذا 
ایا رن عم انوم تن ع ی .7 


الحظله .فله آولا لوجود اج ها ؛ ومنها هو, فهو عله لوجود نفسه. وهذا مع 
استحالته, ان صحَ, فهو من وجه ما نفس المطلوب. فان کل شی ء یکون 
کافیاً فی آن یوجد ذاته, فهو واجب دکان من عاخت: الوجویر هدا 
خلف.فبقی آن یکون خارجا عنها. ولا یمکن آن یکون عله ممکنه, فانا جمعنا 
کل عله ممکنه الوجود فی هذه الجمله, فهی اذا خارجه عنها, وواجبه الوجود 
بتاماععد انم العمکنات. الی. عله-واخبه الکین ملیتین لکل هک 1۴ 
ممکنه: معس که خوتب ال الفید المتاهه اف رماق واجدمحال: (اانخام: 
ص 567 و 568). 


نش با ادف‌ای که بان فنه تنل در علل, ال معا آنست و فی 
بایست سلسله منتهی به نو شود که بذاته واجب الوجود است. 


بطلان دور: «دور» آن است که وجود چیزی (مانند وجود الف) متوقف باشد 
بر وجود جیز دیگری (مانند وجود ب( که وجود 1 (ب) متوقف بر خود او 
(الف) است. به تعبیر دیگر, خود به یک يا چند واسطه, علت خود باشد. ار 
به یک واسطه باشد, دور صریع است ؛ مثل این که فرض شود وجود 
«الف» علت برای وجود «ب» و وجود «ب» علت برای وجود «الف» است. 
اقا و یاو ی ور ات را درا 
علت «ب» و «ب» علت «ج» و «ج» علت «د» و «در» علت الف است. 


فساد دور, ظاهر و بطلانش روشن و بدیهی است ؛ زیرا| مستلزم تقدم شی ۶ 
نی آلوین مس حالص وان کان اهر الما اک ی ویر 
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ایک وان ال کمه: سر 17 


وجوده یلزم منه المطلوب ایضا...»(1) ؛ زیرا دلیلی که شیخ در اشارات 
برای بطلان تسلسل اقامه کرده. شامل بطلان دور نیز می شود. شاید به 
همین دلیل, بطلان دور را در اشارات ذکر نکرده است؛ ولی بطلان و وجه 
محالیت آن را در کتاب نجات چنین ذکر کرده است: 


«امکان ندارد که علل عدد متناهی باشد و همه آنها در ذاتشان ممکن 
الوجود باشند, ولی به وسیله دیگری واجب شده باشند, تا این روند منتهی 
به خودش, به شیوه دور بشود, به این جهت که محال است در زمان 
واحدی. ممکنات در وجود یافتن خود. بعضی علت برای بعض دیگر به شيوة 
دور باشند؛ زیرا لازم می اید که هریک از موجودات ممکن, هم علت وجود 
خود باشند و هم معلول وجود خود و هرچیزی که وجود آن از چیزی به دست 
۳ آندء بعد از مرحله ای است که آن چیز, وجود ذاتی(2) داشته باشد. 
بنابراین. هرچیزی (مثلاً الف) که وجود آن متوقف بر وجودی (مثلا ب) باشد 
که وجود آن (یعنی وجود ب) متوقف بر وجود ذاتی آن (الف) باشد. چنین 
جیزی ای الف محال ات که مور و 


آن چه تاکنون بیان شد, نظیر: واقعیت هستی و بداهت وجود؛ تقسیم وجود 
به واجب و ممکن؛ معنای امکان و وجوب و اقسام ان؛ بیان معنای 
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1- (1) فخرالدین رازی, شرح الاشارات. ص 199. 
2 (2) .۰ 6۱1۷ 25. 

- (3) متن کلام شیخ در النجاه چنین است: «انْ وضع عدد متناه من 
ممکنات الوجود بعضها لبعض علل فی الدور, فهو ایضا محال. وتبین بمثل 
بیان المساله الاولی. ویخصها ان کل واحد منها یکون عله لوجود نفسه و 
معلولا لوجود نفسه. ویکون حاصل الوجود عن شیء انما یحصل بعد حصوله 
بالذات. و ما توقف وجوده علی وجود ما لا یوجد الا بعد وجوده البعدیه 
الذاتیه, فهو محال الوجود.» (النجاه. ص 69<). 


واجب الوجود بالذات و واجب الوجود بالغیر؛ بیان خصوصیات و ویژگی های 
واجب الوجود و ممکن الوجود؛ بیان اصل علیت و معلولیت. و در نهایت بیان 
بطلان دور و تسلسل, تنوضیم مقدمات بود و نتیجه ان اثبات واجب الوجود 
بالذات است ؛ زیرا وجود اک واجب الوجود بالذات 


است. مطلوب ما ثابت است و اک واجب الوجود بالذات نباشد. طبق 
مقدماتی که توضیح داده شد, باید منتهی به واجب الوجود بالذات بشود. 


ح) برهان لِمّی یا ای 
از دیدگاه ابن سین موق ترین برهان اثبات وود خدا, برهان صدیقین است 
که در آن؛ استدلال از راه وجود صورت مي گیرد؛ ؛ بدون این که نیازی به 


این برهان, «لمُی» ات یا «الّی»؟ 


البته در دیگر براهین, نظیر برهان امکان. علت و معلول, برهان حدوث و 
برهان حرکت. شکی نیست که همه آنها از برهان های «انّی» هستند؛ زیرا 
در آنها از آثار و افعال خداوند (معلول) به وجود خداوند (علت) پی برده 
می شود و البته برهانی که در آن از طریق معلول, استدلال به وجود علت 
بشود, مفید یقین نیست.(1) 


در مورد برهان صدیقین آرای متفاوتی بیان شده است: 


ب) علامه طباطبایی آن را برهان «انّی» از نوع دیگر آن دانسته است. 
نوعی از برهان «انی» که در آن از یکی از لوازم وجود, به سوی 


ص:107 


کت اند ال کمهر.صی 270 
22 کت کش المراده الخصدا ال القل الیل 


لا زم تن از سلوک می شود و این نوع از برهان «انئّی» را مفید یقین 


دانسته است(1). 
ج) مرحوم مدرس آشتیانی(2) آن را شبه برهان «لمْ» دانسته است. 


دا آنن.ستا در میداصصعاه ان را یل و برهات مخ ری داتشه رده 
قیاسی شبیه به برهان دانسته است؛ یعنی شبیه به برهان «لمی»؛ زیرا| 
استدلالی است از حال وجود که مقتضی واجب الوجود است(3). 


تایزایده خن ان را «انی», برخی «لمُی» و برخی هم شبه «لمّی» 
دانسته اند. شیخ از دسته ای است که ان را شبیه «لمّی» می دانند. انهایی 
هم که ان را «لمّی» شمرده اند, از نوعی دانسته اند که مفید یقین می 
باشد؛ نظیر علامه طباطبایی. 


ط) برهان صدیقین» مصداق براهین جهان شناختی 


حال سوال این است که آيا برهان صديقين, با داشتن تقریرهای متفاوت و 
گوناگون, جزئی از «براهین جهان شناختی» به شمار می رود يا نه؟ 


تعریف «برهان جهان شناختی». بی شک تقریر ابن سینا را دربر می گیرد و 
نیز سایر تقریرهای دیگر اين برهان را شامل می شود؛ نظیر تقریر 
صدرالمتالهین: تقربر علامه طباطبایی و دیکر تقریرهای آن؛ زیرا در برهان 
صدیقین - بر اساس همه تقریرهای آن - در ابتدا حقیقت وجود در خارج 
ثابت می شود؛ بر خلاف آن چه که سوفسطاییان آنرا انکاز مین کنندر. هد 
بعد از اثبات حقیقت وجود, ذات باری اثبات می خرن یا بر 
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1- (1) ر. ی: علامه طباطبایی برهان ای را دو قسم دانسته که یک قسم 
آن مفید یقین نیست و قسم دیگر آن مفید یقین است (نهایه الحکمه. ص 
270). 

2 (2) میرزا مهدی اشتیانی, تعلیقه بر شرح منظومه حکمت سبزواری. ص 
99 

3- (3) المبداً والمعاد. ص 33. 


اساس مشی ابن سیناء از راه وجودی که موجود است و مردد بین ممکن و 
واجب است, پا به طریقی که بعد از اثبات حقیقت وجود, واجب الوجود 


بذاته, به حکم این که حقیقت وجود. ضروری الوجود 


است, اثبات می گردد. . تعریف «برهان جهان شناختی» طبق آن چه که قبلاً 
بیان شد؛ با واقعیات کلی و حقیفقت بدیهی آغاز هی کرژد و اثبات حقیقت 
وجود در عالم هستی, نیز یک حقیقت عام, کلی و بدیهی است که با اثبات 
ان, ذات خداوند ثابت می شود؛ زیرا حقیقت وجود, بذاته ضروری الوجود 
است. 


تقسیم براهین اثبات وجود خداء به «براهین جهان شناختی» و «وجود 
شناختی»(1) (از نوع وجودشناختی برهان «قدیس آنسلم» که برای اثبات 
وجود خدا, از مفهوم خدا کمک می گیرد) و «غایت شناختی»,(2) از 
اصطلاحات و ابتکارات فلاسفه مغرب زمین است و از این که برهان 
صدیقین. مخصوص فلسفه اسلامی است., بحثی به میان نیامده که برهان 
صدیقین در زمره کدام یکی از اين تقسیمات قرار می گیرد. همان طور 
که بیان شد. برهان صدیقین به تقریر و بیان آبن سینا؛ جزء «براهین جهان 
شناختی» به شمار می رود. هم چنین سایر تقریرهای برهان صدیقین» 
تفاوت اصلی و ماهوی با برهان وجودی «آنسلم» دارد و با در نظر گرفتن 
تعریف «برهان جهان شناختی». در زمره براهین جهان شناختی قرار می 
گیرد ؛ چنان که کلام فیلسوفان مغرب زمین نظیر سخن «کیسلر» که اثبات 
وجود خدا را از طریق پذیرش وجود, از نوع «براهین جهان شناختی» یاد 
کرده, این گفته را تأیید می کند. او در مورد اعتبار بخشیدن به برهان 
وجودی می گوید: 


«تنها راه ممکن برای معتبر ساختن برهان وجودی این است که اگر 
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1- (1) ۰ ۲۵۲ 3۲9 00۱621 [0۲۱۲۵. 
2 (2) ۰ ۲۱۵۲۲ 3۲9۱ 09161 60۱ ا6]. 


بخواهیم دارای اعتبار گردد. باید ی یا بیذیریم که چیزی وجود دارد. 
و وقتی انسان می تواند استدلال کند پا بیذیرد که «چیزی وجود دارد». 
بنابراین «خداوند وجود دارد».(1) که در واقع به صورت جهان شناختی 
استدلال کرده است. نکته اصلی این جاست که برهان وجودی, بدون بهره 
گیری از این قضیه که «چیزی وجود دارد» نمی تواند بالامکان وجود خداوند 
را ثابت کند؛ زیرا هميشه منطقا امکان دارد که هیچ چیزی هیچ گاه وجود 
نداشته باشد و در نتیجه, منطقاً ضرورت ندارد بپذيريم خدا وجود دارد»(2). 


بتابزاین: با اضل پذیرش وجود, چه با مشی انن. سینا .و تردیددیا تقسیم ان 
به ممکن و واجب هم برهان صدیقین جزء «براهین جهان شناختی» است و 
هم به طریق در الصالمتن ع صران که از آتبایت ذات وجود, ذات باری 
تعالی را اثبات می کنند, نیز مشمول براهین جهان شناختی است و تعریف 
کانت(3) از «برهان جهان شناختی», آن را دربر می گیرد؛ زیرا کانت همه 
راه های اثبات وجود خدا را در سه گروه قرار داده است: 


الف) یا مبتنی بر تجربه معین و سرشت ویژه جهان هستی است که از آن 
تعبیر به «برهان یزدان شناختی» و «غایت شناختی» شده است: 


ب) يا مبتنی بر تجربه نامعین عالم هستی است که از آن تعبیر به «برهان 
کیهان شناختی» کرده است؛ 


ج) يا مبتنی بر تحلیل محض مفهوم وجود است, که از آن تعبیر به برهان 
هستی شناختی (برهان وجودی) کرده است(4). 
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00 6۵۱5]6. )1( -1 

2 (2) نرمن گیسلر فلسفه دين, جح 1, ص 241. 
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4 (4) ر. ک: آیمانوئل کانت, خرد ناب ص 702 و 703 و یوسف کرم, 


برهان صدیقین قطعاً در زمره اول و سوم (برهان غایت شناختی و برهان 
وجودی) زر نیست ؛ پس تنها طریق دوم می ماند که «برهان کیهان شناختی» 
می باشد. برهان صدیقین می تواند در زمره آن قرار گیرد ؛ زیرا مبتنی بر 
پذیرش, حقیقت بدیهی و کلی است که اصل وجود باشد. 


هم چنین بنابراین سخن , «برهان جهان شناختی نامی کلی برای گروهی از 
برهان های مرتبط با هم بر مبنای مقدمه هایی که خود مبتنی بر عام ترین 
واقعیت های مربوط به جهان...»(1) و هستی است و بدون تردید, پذیرش 
«وجود و هستی» می تواند یکی از عام ترین واقعیت های تردیدناپذیری 
باشد که وجود خدا را اثبات می کند. طبق این معیار. براهین صدیقین که با 
تکیه بر واقعیت وجود تا ی تردید کند, 

به اثبات خدا می پردازد و از اين رو جزو «براهین شناختی» قرار می گیرد 
زیرا مبتنی بر عام ترین واقعیت مربوط به هستی است که «وجود» باشد و 
هیچ گونه ربطی به تحلیل مفهوم «وجود» ندارد تا در زمره «براهین 
وجودشناختی» قرار بگیرد.(2) 
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1- (1) رونالد و هپ برن, خدا در فلسفه. (داثره المعارف فلسفه) ص 8د. 
2 (2) لازم به ذکر است هنگام نگارش فصل چهارم. در حین مراجعه به 
جزوة درسی استاد مصطفی ملکیان که در سال 1372 در موّسسة امام 
صادق علیه السلام آن را فراگرفته بودم, دریافتم که استاد همه تقریرهای 
برهان صدیقین را جزو شناختی قرار داده بود. سخن استاد در جزوه چنین 
بود: «براهین صدیقین حتی یک تقریر از انها در فلسفهة غرب وارد نشده 
است. بعضی این براهین را جرو براهین وجودشناختی دانسته اند. این 
نظربه مخد وش ست : زیر قوام براهین وجود شناختی به این است که از 
راه تعریف خداء وجود آن را اثبات می کنند. اما براهین صدیقین اين گونه 
نیستند. فلذا در دستءهّ دوم براهین (یعنی شناختی). جای می گیرد.» 
(مصطفی ملکیان, جزوة کلاسی کلام جدید. ص 59 و ر. ک: همان ص 8). 


از آن چه گذشت این نتیجه به دست می آید که مهم ترین ملاک در برهان 
وی همان راشت ک ای اش ان ای کردق و ان ان آستت که 
برای اثبات واجب الوجود, از طریق وجود استدلال شود و نیازی به ملاحظه 
و اعتبار مخلوقات و موجودات ممکن نباشد. 


شیح برهانش را با بیان این مقدمه که «در اصل وجود و واقعیت هستی؛ 
هیچ ریب و شکی وجود ندارد» بسط و گسترش داد و با این بیان که 
«وجود, پا واجب الوجود بالذات است با ممکن الوجود بالذات.» بنابر هردو 
فرض, واجب الوجود را ثابت کرد؛ زیرا در فرض اول, مطلوب ثابت شده 
است و در فرض دوم, از این که ممکن الوجود بالذات محتاج علت است و 
ان لت اکن المجوو بالذات باشنههحناح بو علت, درک است و این 
ت هکیت مان تور و سل ال اس ای ات ادا عم انم ار 
این رو باید منتهی به واجب الوجود بالذات بشود و واجب الوجود بالذات از 
جمیع جهات. واجب الوجود است و در ذات خود واحد و یکتا, و مبژا از هر 


شیخ آن بخش از استدلال را که مبتنی بر بطلان دور و تسلسل بود, با 
برهان متقن (نظیر برهان وسط و طرف) نیز ثابت کرد و بدین سان 
نخستین کسی بود که نام صدیقین را بر چنین برهانی نهاد و برهانش از 
مصادیق روشن «براهین جهان شناختی» است که هم از استحکام و اتقان 
برخوردار است و هم با چنین تقریری بر دیگران پیشی جسته است؛ هرچند 
که رگه هایی از این بیان ممکن است در کلام فارابی دیده شود. ولی شیخ 
انشا را افتوای ساخت یا را سکم اد 
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فا قلی و دون 
اشاره 


اصل علیت و معلولیت, از مهم ترین قواعد فلسفی و جزء مهم ترین پایه 
های کلی قواعد علوم است(1). اصل علیت. یک اصل عمومی عقلی و 
بدیهی است و روشن است که هر موجود ممکن, در وجود خود نیازمند 
مرجح و هر معلولی نیازمند علت است. اصل علیت یکی از مقدمات برهان 
صدیقین و نیز از مقدمات برهان امکان و وجوب به شمار می رود. 


الف) پیشینه اصل علیت 


بحث از اصل علیت. پیشینه ای به در ازای تاریخ بشر دارد؛ زیرا بشر از 
تشخیص ابتدایی اشیای پیرامون خود بوده اند - در جست وجوی منشا 
اشیاء و علت حوادت بوده اند و این اصل همواره مورد توجه فلاسفه و 
متکلمین؛ از دوران سقراط و ارسطو(2) و نیز پیش از آنها تا به امروز 


بوده است. 


ب) مفهوم علیت 


مفهوم علت و معلول از تصورات قطعی(3) و جزء مفاهیم روشن و 
شناخته شده برای بشر است. مثلاً اگر چیزی را در نظر بگیریم که از چیزی 
صادر شده است, به صادر, معلول و به مصدور عنه, علت گفته گفته می شود. 


(2) مفهوم علیت را با در نظر گرفتن مثالی نظیر «توقف وجود حرارت 
وجود آتش» نیز می توان بیان کرد؛ به این معنا که انش از این 
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[- (1) ر. ی: اصول فلسفه و روش رئالیسم, ص 414. 

2 (2) ر. ک: ارسطو, متافیزیک (مابعدالطبیعه), کتاب پنجم, فصل دوم. ص 
32-909 1. 
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4- (4) کشف المراد. ص 169. 


کت که فتضا بیدایش کزما می‌تتنودر لت برای کرماست: 


علت به مفهوم وجود دهنده و ضرورت دهنده معلول است(1) و عبارت 
است از آن چه که تحقق وجود شیء بر آن متوقف است و معلول عبارت 
است از آن چه که وجودش متوقف بر چیزی باشد؛ چنان که علامه 
طباطبایی گفته است: «فهذا الوجود المتوقف علیه نسمیه عله والشیء 
الذی یتوقف علی العله معلولا له.»(2) 


«هرچیزی را که وراء هستی بود, نه از چیزی معلوم و هستی ان چیز 
معلوم, به وی بود, ورا علت ان چیز معلوم خوانیم و ان چیز را معلول وی 
خوانیم ن.. پس هرچه بهره ای است از وجود چیزی, و علت ان کید اسنت: 
پس علّت دوگونه است: یکی اندر ذات معلول بود و پاره ای از وی بود و 
یکی که بیرون از ذات معلول بود و جزوی از وی نبود.»(3) 


فلاسفه, واژه «علت» را به دو صورت عام و خاص به کار برده اند یی 
عبارت است از معنایی که تحقق موجودی متوقف بر ان باشد؛ هرچند که 
برای تحقق آن موجود کافی نباشد. این معنای عامی برای علت است که 
شروط و معدات و سایر علل ناقصه را نیز دربر می گیرد. دوم این که 
علت عبارت است از آن چیزی که برای تحقق موجود کفایت کند و اين معنا 
شروط و معدات و علل ناقصه را دربر نمی گیرد. 
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2 ای من 
3- (3) دانشنامه علائی, ص‌‌ 53 


ج‌( اقسام علت 


علت رای آواع ماقصامی است* یر علی قاغلی: غلت ماد رعانه 
صوری, علت غایی, علت تامه, علت ناقصه, علت معده و علت رو 
ی ی ات مر تا 
نییعت ان عست یی ات ات ی 
و علت جزتی, علت داخلی و علت خارجی 


توضیح اقسام و انواع علت و بحث تفصیلی از آن. خارج از موضوع این 
شا ات 1 


د) برهان علت و معلول, جزثی از براهین جهان شناختی 


برهان علت و معلول یکی از «براهین جهان شناختی» است. که از 
مشاهده موجودات ممکن و معلول به علت آن پی می بریم؛ زیرا وجود هر 
معلولی, متوقف بر وجود علتی است و از این که ادامه یافتن سلسله علل 
نات انیت فحال اسعا 2 باید.متمی به.علت. العلل. و واحتب: آلوجود 
بالذات بشود. 


تا ا رای خیم رای فاص ی مظیان 


اصل «علت و معلول» در آثار مختلف ابن سینا مورد بحث و توجه قرار 
گرفته است(3) ؛ از جمله برای اثبات واجب الوجود بالذات. 
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1( سرام تطااهه تشر خرباره علت ر بدمیدا وضعان.ض 4253 6؛ 
الاشارات و التنبیهات, 168-157 و 265 و 266؛ الهیات شفا, 283-257؛ 
نهایه الحکمه, ص 194-156؛ مرتضی مطهری, مجموعة آثار 7 (فلسفة ابن 
سینا 1). ص 319-353؛ محمد تقی مصباح یزدی, آموزش فلسفه, ج 2, ص 
1 1 ز کر مخمدذ عفد رضایی: الهیات فلسفی؛+ ص: 2202194 
2 (2) ر. ک: ص 120. 

3- (3) ر. ک: مبداً و معاد. ص 64-53 الاشارات و التنبیهات, 168-157 و 
5 و 266 الهیات شفا, 283-257؛ ابن سینا, (تیسیر), ص 218-212. 


شیخ با اين که موثق ترین و شریف ترین برهان را برهان صدیقین دانسته 
انیت > که دز ان از راه صلاحظم وجود, بدون. ملاخظه: مخلوفات. و 
موجودات؛ واجب الوجود بالذات را ثابت کرد > ولی استفاده از سایر 
براهین, هم چون اثبات خداوند از راه مطالعه آثار و فعل خداوند را نیز نفی 
نکرده ۵ کته است: هرستند که انیا خر ی تواند دلیلی بر اتبات خداود 
باشد, ولی موتثق ترین برهان, برهان صدیفین است. 


همان طور که در بیان برهان صدیقین گذشت. برهان شیخ دو طرف داشت 
و مردد میان دو چیز بود؛ زیرا وجودی که احراز شده, يا وجود ان بذاته 
است پا نیست. اگر بذاته باشد, مطلوب ثابت است. 


حال اگر کسی نیذیرفت که وجود احراز شده, بذاته واجب الوجود است. 
پس باید بیذیرد که او ممکن الوجود بذاته است که در وجودش نیاز به علتی 
دارد. در این جا شیخ ۰ علت و معلول استفاده کرده و با اثبات 
استحاله دور و تسلسل علل تا بی نهایت؛ واجب الوجود بالذات را ثابت 
کرد ات ۱1۱ 


و) تقریر برهان علت و معلول 


شیخ در فصل اول مقاله هشتم شفاء با عنوان «تناهي علل فاعلی و قابلی» 
از راه برهان علت و معلول به اثبات نخستین میذ | وجود پرداخته و گفته 
است: «سزاوار است که کتاب خود را با شناخت نخستین فنفد | وجود» پایان 
بخشم و این که ایا او موجود است و ایا او واحد و بی شریک و بی مثل 
است.»(2) و سپس برای اثبات واجب تعالی برهان علت و معلول را 
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1(*1) الاشارآت والشبیهات: ض 276 
و 


بیان می کند و می گوید: «تمامی وجوه علل, متناهی است و در تمام 
طبقات آنها مبداً نخستین وجود دازده یذ همه انم واحد است. او با همه 
موجودات دیگر مباین است و به تنهایی واجب الوجود است. او آغاز وجود 


تردیدی نیست که هر معلولی دارای علّت است و معلول بدون علّت ممتنع 
است. اگر معلولی را فرض کنیم که دارای علت است. و علت آن نیز علتی 
داشته باشد؛ محال است که هر علتی تا بی نهایت علت داشته باشد. یعنی 
باید منتهي به علت غیر معلول بشود و آن نخستین مبداً وجود است که 
شیر آغان فضل به. ان اسان کرده کت که .مبد | همه.عال. و ات .و 
واجب الوجود است. 


اما اين که چرا امکان ندارد هر علت؛ دارای علت تا بی نهایت باشد و چرا 
چنین تسلسلی محال است. شیخ از راه برهان وسط و طرف.؛ محال بودن 
ان داانن کونه ات مت کید 


به اين دلیل که اگر معلول و علتش و علت علتش, بعضی از آنها نسبت به 
بعضی دیگر ملاحظه و مقایسه شود, علت العلل, علت نخستین بوده و 
علت مطلقه برای هر دو مورد (معلول و علت معلول) می باشد و هر دو 
مورد (معلول و علت معلول) نسبت به علت العلل, معلول به حساب می 
نخستین است. ولی هردو در این جهت یکسانند که علت اولی و مطلقه 
نیست ؛ نه آخیر (که همان معلول است) و نه متوسط (که همان علت 
معلول است)؛ زیرا متوسط. علتی است که مماس و همراه 
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1- (1) همان ص 327. 


معلول است و از این رو تنها برای یک شیء علت است و معلول نیز هرگز 
برای چیزی علت نیست. 


تنابر ادن .ور تیاه علل و واه چیه ,دارنم یکی خمعلولن»: بعنی: ان 
که طرف معلول است؛ دوم «علت العلل». یعنی علت مطلقه و علت 
نخستین و سوم «علت معلول». یعنی علت متوسط, که هم علت و هم 
معلول است. 


هریک از این سه خاصیتی به این شرح دارند: 


خاصیت طرف معلول (اولی < معلول فقط) این است که فقط معلول 
است و علت برای چیز دیگر نیست. خاصیت طرف آخر (دومی < علت 
العلل و علت مطلقه) این است که او تنها علت است و علت برای تمام 
متوقنط (ستومی 2 نوتتطا 1 است که او علت برای طرفی و معلول 
برای طرف دیگر است؛ یعنی از یک جهت. علت و از جهت دیگر. معلول 


است. 


سومی که در وسط سلسله قرار گرفته, فرق نمی کند یکی باشد يا بیشتر 
از یکی. اگر بیشتر از یکی باشد, فرق ندارد که ترتیب سلسله, متناهی 
باسد ا غیرمتاهن اکر رمف شاه کرت اه اسهم هه ان چب که 
در میان دو طرف ابتدا و انتهای سلسله قرار گرفته, نیت به. آن-دو دز 
حکم و خاصیت واحدی هستند و همه آنها نسبت به ابتدا و انتهای سلسله 
وسط و میانه به شمار می روند. همین طور در فرضی که سلسله کثیره 
غیرمتناهی باشد و منتهی به طرفی نگردد, در این فرض نیز تمام طرف 
غیرمتناهی در داشتن خاصبت واسطه و میانه مشترک هستند؛ به این دلیل 
01 


ص:118 


معلول دیگر است ؛ درحالی که خودش نیز معلول است؛ ؛ زیر| روی هر کدام 
که انگشت بگذاری, معلول است و این روند هرچند تا بی نهایت پیش برود. 
کل سلسله, معلولی بیش نیست و چنین چیزی هرگز جایز نیست که همه 
شاسله-غللن. ۵ فعلول, که در مسظ فراز کرفتمه بدمی علت شین سعادله ۱1 
(علت نخستین) موجود باشد؛ به اين دلیل که تمام سلسله غیرمتناهی, 
معلولی بی علت هستند و تمام آن چه که واسطه و میانه اننت: همگی 
معلولی اند که طرف ندارند, بیعنلی علت ندارند. 


سیس شیخ به دفع اشکال مقدر اشاره می کند: اگر گوینده بگوید که در 
این جا دو طرف وجود دارد, ولی در میان دو طرف وسائثط زیادی از علل و 
معلول تا بی نهایت وجود دارد, این گفتاری است که بر زبان گوینده می 
چرخد؛ . بدون این که اعتقادی به صحت آن داشته باشد,_به این دلیل که هر 
وسطی که محدود(2) به دو طرف باشد, بذاته و ظزه‌نتا فتاهی است. 


شیخ پس از بیان اين مقدمات, چنین نتیجه می گیرد: از همه آن چه گفته 
شد, روشن گردید که علت نخستین وجود دارد و اگر مابین طرفین هم 
غیرمتناهی باشد و طرفی وجود داشته باشده آن: نبخستین. طرف لایتناهی: 
اصناف علل, متناهی به علت غیر معلول است(3) ؛ علت غیر 
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1- (1) . 60156 ۱6۵۱097560 لا 
2 (2) .۰ ۱۱۲۲۱۱۲۵۵ 

3- (3) متن کلام شیخ در شفا چنین است: «واذ قد بلغنا هذا, المبلغ من 
کتابنا فبالحری آن نختمه بمعرفه المبدء الاول للوجود کله 9 هل ۳۹ 
موجود, وهل هو واحد لا شریک له فی مرتبته ولا ند له؟ و تدل علی مرتبته 
فی الوجود, وعلی ترتیب الموجودات دونه و مراتبها,ء و علی حال العود الیه, 
مستعینین به.فول ما یجب علینا من ذلک آن ندل علی آن العلل من الوجوه 
کلها متناهیه, وآن فی کل طبقه منها | او ون نیو جمیعها واحد, هانط 
مباین لجمیع الموجودات. واجب الوجود وخدمء وان کل. مه‌جود قمته ایتداء 
وجوده .فنقول : آما آن عله الوجود للشی ء ۶ تکون موجوده معه فقد سلف لک 
و تحقق.ثم نقول: لا اذا فرضنا معلولاء وفرضنا له عله, ولعلته عله, فلیس 
سکن اکن اکل. عله عله بر نهایم ان الیعلول مغاته وغله» غود |ذا 
اعتبرت جملتها فی القیاس الذی لبعضها الی بعض کانت عله العله عله 


آولی مطلقه تلا موین فان لا مرن تسه الساوليه البهام وان اضافا فیت آن 
آحدهما معلول بمتوسط ولاًخر معلول بفیر متوسط, ولم یکن کذلک الأخیر 
اس بر امش لاه الم سای اه اه ی 
واحد فقط, والمعلول لیس عله لشی عء, ولکل واحد من الثلائه خاصیه, 
خاک اهنه الطری تلو ایو عم سس اضیه الط رف ال زر 
آنه عله للکل غیره, وکانت خاصیه المتوسط ان عله لطرف ومعلول 
لطرف.وسواء کان الوسط واحد آو فوق واحد, فان کان فوق واحد فسواء 
ترتب ترا متناهبا ی تیا یاه فانه آن ترتب فی کثره متناهیه 
کانت جمله عدد ما بین الطرفین اه واحده تشترک فی خاصیه 
الواسطه بالقیاس الی الطرفین, ویکون لکل واحد من الطرفین خاصیه, 
وکذلک ان ترتب فی کثره غیرمتناهیه ولم یحصل الطرف کان جمیع الطرف 
غیر المتناهی مشترکاً فی خاصیه الواسطه, لانک أی جمله أخذت کانت عله 
ایرد لول این ات اوه ار کل وا ها ون اش اه 
معلعد. الوخود نها ومعلق الوجود بالمعلول معلول: الا ان لک اتحره 
قرط فی وحوم المعلول اا تفای لس ها نی ادن کات 
الجکم لیر الهانه بافاه فلننی یعون ادن آن تکون اه علل موخوده 
ولیس فیها عله غیر معلوله, وعله آولی, فان جمیع غیر المتناهی یکون 
شاه بل رف و ها ال حفقل القاعل اما اعفی العل :قاس 
تکون بلا نهایه مع تسلیمه لوجود الطرفین, حتی یکون طرفان و بینهما 
سای با بچایشت لنش سم فرضتا الای خی کم وه ادات امه 
الأولی.علی آن قول القائل: آن ههنا طرفی ووسائط بفیر نهایه قول یقوله 
باللسان, , دون الاعتقاد, وذلک لأنه |ذا کان له طرف فهو متناه فی نفسه, 
فان کان المحصی لاینتهی الی طرفه, فان ذلک معنی في المحصی لا معنی 
فی الشی ء نفسه, وکون لاف اف هت فا هیا فان یکمن اف ظراف 
ولک ما پین الطرفین فهو محدود ضروره بهما.فقد تبین من جمیع هذه 
الاعافل آن اع اولی اه وان کان ما بسن الظرهن غیر متام #وحد 
الطرف, فذلک الطرف آول لما لا پتناهی, وهو عله غير معلول.وهذا البیان 
تا اسان تعاهی خفن طاسات اضایتلعلا عون کان اسمالا ای 
العلل لفاعلیه...» (شفاء ص 329-327). 


معلولی که مبداً نخستین است و واجب الوجود واحد و یکتا؛ چنان که شیخ 
در اغاز فصل به ان اشاره داشت. 
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تشر آسازات ان که کذشت با برهان مس مه وف استاله کرو 
و تساسل را ای کرد اس همجن ی فص سوم ار عناله هشیم 
شفا؛ برهان علت و معلول را برای اثبات مبدا اول مورد بحث قرار داده و 
و ی ی ی 
۲۷ ۱۳ و هم چنین ار اه ات 
است که واحد باشد ؛ ولی اگر علت اولی مادی و علت اولی صوری يا غیر 
اش اش اه شصت ماخ ات سراست اوان مطلی کست. را 
واجب الوجود واخد است که ذز طنقه مبدا فاعلی قزار دارد. بنابزاین تنها 
واحدی که واجت. وود ات مندا می. پاشد و در راس مه یلساه غال 
قرار دارد. 


بدین سان ش شیخ با برهان علت و معلول نتیجه گرفته است که واجب 
الوجود, واحد د اعد است و هرچه غیر واجب الوجود, ممکن الوجود است ؛ 
پس همگی آنها معلول است و چاره ای نیست جز اين که آنهاًمنتهی به 
واجب الوجود بشود. به غیر از واجب الوجود بالذات که واحد است. هرچه 
باشد. وجودش مستفید از غیر خودش است و همه علل نسبت به علت 
اولی مبدع (ابداع شده) و تمام اشیاء, حادث از این واحد است و این واحد, 
محدث تمام اشیاء است و وجود تمام اشیاءء به غير از مبدا نخستین واحد. 
وجود بعد ما لم یکن است. شیخ 


به طور کلی از راه برهان علت و معلول. هم واجب الوجود را ثابت کرده و 
هم وحدانیت او را.(2) 


ص:121 


1- (1) ر. ک: ص ۰120 الاشارات و التنبیهات, ص 269-267 
2(۵)ر. که آلهیات شفاء ض 343-340 


ز) قالب برهان علت و معلول 

قالب برهان علت و معلول شیخ را می توان چنین بیان کرد: 

الف) معلولی وجود دارد؛ 

ب) آن معلول علتی دارد, زیرا هر معلولی محتاج علت است؛ 

ج) آن علت, يا علتی است نامعلول یا علتی است که خود معلول است؛ 
وگو آن علت: هلول باشده سطلوب ما تانت ازررت: 


۵ آکز ان خلت هم علنی,داشته باشم ساسله اق, از مه خضه گیل 
می شود: معلول فقط, هم معلول و هم علت و علت فقط ؛ 


و( وسط چه متناهی باشند و چه نامتناهی, خصآجوم وسط معلولند؛ 


۳ چون, جمله (متناهی پا نامتناهی) وسطها؛ در حکم وسط و معلول است, 
بدون علت موجود نمی شود؛ 


ج) پس علت غیر وسط موجود است و چون اگر وسط می بود, جرع آن 


ا کسا اعا ارات ها ی 
علت نخستین مطلق است که بذاته واجب الوجود است؛ 


ی) بنابراین علت اولی مطلق در راس همه علل وجود دارد. و وجودش 


نرمن گیسلر برهان شیخ را با عنوان «برهان علت اولای بوعلی» در هشت 
بند ذکر کرده و نام «برهان جهان شناختی» بش ان نهاده و گفته 

چهارچوب بندی کرد که توسط علمای پس از او, به صورت های متعدد و در 
قالب های مشابهی مطرح شد»(2). 


ص:122 


1- (1). ع5 نا ۱6۵۱7560 !۱ 
2- (2) ر. ی: نرمن گیسلر,: فلسفه دین,؛ ص‌ 259 و 260. 


بنابر آن چه گذشت. این نتیجه به دست می آید که شیخ اصل «علت و 
معلول» را در اثار مختلفش مورد بحث قرار داده است. و در الهیات شفا 
از راه «علت و معلول» و ابطال دور و تسلسل. واجب الوجود بالذات و 
وحدانیت آوا اثبات کرد. انق ,ترهان» بر یکی از مصادیق: «ير ان جهان 
شناختی» است ؛ چنان که گیسلر نیز بر آن تصریح کرده و آن را از مصادیق 
«براهین جهان شناختی» دانسته است. 


3-برهان حرکت 


اشاره 


و از براهین اثبات وجود خدا که در زمره «براهین جهاشناختی» قرار 
گرفته. برهان حرکت است؛ زیرا انواع حرکت. اعم از محسوس و غير 
محسوس وجود دارد. هر متحرکی نیازمند محرک است و به دلیل ابطال 
تسلسل و دور, باید منتهی به محرک غیرمتحرک بشود و آن واجب الوجود 
ات ات وی فا سر با ما اس ی 


است. 


برهان حرکت.؛ ,. ریلشه ای دیرینه در تاریخ دارد و در آثار گذشتگان جچون 
افلاطون(1) , ارسطو(2) و نیز در دوران های بعد از انها مورد توجه قرار 


گرفته است. 


با آن که ابن سیناء همان طور که گذشت. موثق ترین و شریف ترین برهان 
را برهان صدیقین دانسته است. ولی استفاده از سایر براهین را نیز نفی 
نکرده و از اثار و افعال خداوند هم به عنوان دلیل خداوند یاد کرده است. 
بدون تردید یکی از آنها وجود حرکت در عالم خلقت است که دلیل وجود 


ص :123 
1- (1) ر. ی: ترفن کنشنلر: فلسفه دین. ص 248. 


هر 2 رک ای و 2( 2و ان فانک عفن کوا بر فلن‌هه 


براهین اثبات وجود واجب الوجود بالذات از ان استفاده نموده است. 


گروهی از فلاسفه یونان باستان, مانند پارینیدس(1) و زنون الیائی(2) 
حرکت را انکار نموده و تغییرات تدریجی را مجموعه ای از تغییرات دفعی 
پی درپی تلقی کرده اند؛ ولی حقیقت این است که وجود حرکت به مثابه 
یک امر تدریجی واحد در جهان. غير قابل انکار است و پاره ای از مصادیق 
حرکت. (ماند. تعتتر تدرسی. کسیات. تفسانی) ی با علمر حصوری 
خطانایذیر نیز قابل درک می باشد و شا اشتباه الیائیان, شبهاتی در برابر 
وجدان و بدیهیات است.(3) 


هدف در برهان حرکت. أثبات نیازمندی متحرک به محرک غیر متحرک 
است. مثلا مشاهده می کنیم که در جهان, انواع حرکت کمّی و کیفی, اینی 
و وضعی, محسوس و غیر محسوس وجود دارد؛ اجسام مکان خود را عوض 
می کنند؛ از نظر کیفی تغییر می یابند و در اعراض چهار گانه «آین؛ وضع, 
کم و کیف» دچار دگرگونی می شوند. حرکت در همه جا وجود دارد؛ 4 
حرکات سیارات گرفته تا حرکات نباتات, حیوانات؛ حرکاتی در نی بو 
اه ۱ ۱ 1 ۲ 
ات ار وه 
تغییر و حرکتی نیازمند محرک 


ص:24 1 


1- (1) پارمنیدس ۳۵۲۲۳۵۲۱۱065 ( قرن 5 ق م) فیلسوف یونانی. او معتقد 
بود که جهان غير مخلوق و بی اغاز و انجام است. 

2 (2) زنون الیائی 490-430 ۴6۵۱۱۵116 ۱6 2600 ق م) فیلسوف یونانی 
و از شاگردان پارمنیدس. ِ 

ِِ ر. ک: محمد تقی مصباح یزدی, اموزش فلسفه, جح 2 ص 288 و 


است؛ زیرا حصول تغییر و خروج از قوه به فعل, یک نوع پدیده و امری 
حادث است که بدون علت محر که نمی تواند حاصل بشود. از سویی, 
سلسله حرکت ها باید به محرک نامتحرک منتهی شود و او مبدا مجرد و در 
نهایت. واجب الوجود بالذات است. 


پیش از تقریر برهان حرکت از دیدگاه ابن سینا؛ لا زم است به چند مطلب 
اشاره بشود: 

الف) تعریف برهان حرکت 

اشاره 

«برهان حرکت» از دو واژه «برهان» و «حرکت» فراهم آمده است. 
تعریف «برهان» پیش از این بیان شد؛ اما مفهوم «حرکت» در حرکت 


مکانی, به خصوص حرکت دورانی» به معنای قطع مسافت است؛ از قبیل 
چیزی که بوده و چیزی که به دنبال او می باشد.(1) 


حرکت تعریف های مختلفی دارد که در این جاأ به دو تعریف اشاره می 
گردد: 
یکم) تغییر تدریجی 


حرکت, خروج تدریجی جسم از قوه به فعل است؛ چنان که ملاصدرا گفته 
است: «فحمیقه الخر که هو الحفوت. التدریخی: آفالحضول. آه الخروح هن 
القوه الی الفعل یسیرا سیرا آولادفعه.»(2) اگر خروج از قوه به فعل, 
دفعی باشد, به به ان کون و فساد گویند, نه حرکت. 


ص:125 


1-1 میدا و معان صن 27 
2 الشکمه تاه کشوم اف سفر اولرض 22 


دوم) کمال اول برای موجود بالقوه 


در تعریف دیگری. حرکت عبارت است از کمال اول برای موجود بالقوه, از 
حیثی که بالقوه است؛ چنان که ارسطو حرکت را چنین تعریف کرده 
است(1) و مراد وی این است: موجودی که استعداد و قوة کمال را دارد و 
در حالت فعلی فاقد آن است. ولی در عین حال طالب آن می باشد و می 
تواند طبق شرایطی به آن سو سیر کند و برسد, این کمال, زمانی برای 
جسم تحقق می باید که جسم هم طالب آن حالت باشد و نیز آن حالت 
آرتست. که دارای چنین " و استعدادی باشد. ۱۹۳ ۳ به اعتبار 
بالقوه بودن ان, و اول بودنش, به لحاظ مقدمیت ان برای رسیدن به غایت 
است.(2) 


هر دو تعریف برای حرکت. مورد توجه فلاسفه قرار گرفته و می تواند 
مفهوم حرکت را تحدید و بیان کند؛ هرچند تعریف اول به دلیل مختصر 
بودتنش ممکن است رجحان داشته باشد. ولی هردو قابل جمع است ؛ به 
این معنا که بگوییم: حرکت.؛ خروح تدریجی اشیاء از قوه به فعل است؛ به 
گونه ای که اين خروح, کمال اولیه برای موجود بالقوه به شمار رود. 


شیخ تعریف مستقلی از حرکت اراثئه نداده, ولی سخن او درباره حرکت. 
برای جسم, کمال به حساب اید؛ زیرا حرکت؛ 


ص :126 
1- (1) ر. ک: متافیزیک, ص 369 و 370. 


2- (2) الحکمه المتعالیه, جز ۶ سوم از سفر اول, ص‌ 23 و گوهر مراد, ص‌ 
31 1. 


به خصوص در قسم حرکت ارادی - که بیانش خواهد ۳۹ - براساس اراده و 
شوق, به سوی آن چه که خیر است, انجام می گیرد, و چنین چيزي کمال 
اولیه برای موجود بالقوه از آن حیث که بالقوه است.؛ به حساب می آ نت 


از کلام تیه در مندا و ضعاد که کفتهه دان نقتسا تباته علی. سبیل الخدوت 
فهو الح رکه»(1) استفاده می شود, که منظور شیخ از حرکت نیز همان 
تغییر تدریجی اشیاء است که برای اشیاء, ثبات و کمال به حساب می آید. 
کلام شیخ نشان می دهد که در واقع. حدوث اشیاء. ثبات و کمال اشیاء به 
آن بستگی دارد و خود مصداقی از حرکت است. 


ب) لوازم و شرایط تحقق حرکت 

فلاسفه شش چیز را در تحقق حرکت. شرط و لازم دانسته اند: 
الف) مبداً حرکت؛ 

ب) منتهای حرکت؛ 


1 یعنی چیزی که حرکت به آن: نیت دادم هی 
دء نظیر نسبت حرکت وضعی به مقوله «وضع» و نسبت حرکت انتقالی 
0 


د( موضوع حرکت, که منظور از آن, جسم با صورت جسمیه است که 
حرکت به عنوان عوارض تحلیلیه وجود سیال نیاز به چنین موضوعی دارد؛ 


هم -) فاعل و محرک حرکت, که هر حرکتی در تحقق خود, نیاز به فاعل و 
محرک دارد؛ 


12 7: 


1- (1) المبداً والمعاد. ص 31. 


و) مقدار و زمان حرکت, که هر حرکتی در تحقق خود نیاز به زمان دارد, 
چون حرکت, همان خروج از قوه به فعل است که قابل انطباق بر زمان 
است.(1) 


از دیدگاه شیخ. هر متحرکی به مسافت احتیاج دارد؛ زیرا شیء حرکت دار, 
یا در مکان حرکت می کند که در این صورت حرکت به طور مستقیم است. 
یا بر محور چیزی حرکت می کند که در این صورت. حرکت استداری و 
چرخشی است. در هردو صورت. شیء حرکت کننده نمی تواند بدون 
مسافت باشد؛ زیرا در حرکت استداری و چرخشی, تا چیزی نباشد که 
متحرک روی آن حرکت کند, وجود حرکت معنایی ندارد. همین طور در 
حرکت مستقیم تا مسافتی نباشد, حرکت نمی تواند محقق باشد؛ از این رو 
متحرک, نیازمند مسافت است.(2) 


و ارات رک هت رن 
نسبت داده می شود مانند نسبت حرکت وضعی به مقوله «وضع» و نسبت 
مرها ایب مدای سس تم ال تس 
و را ری تا اسان است. ۳۲ 
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1- (1) جهت مطالعة بیشتر ر. ک: جعفر سبحانی. مدخل مسائل جدید کلام 
در علم کلام ص 160 و 161؛ محمد تقی مصباح, اموزش فلسفه, ص‌‌ 
301-99. 

2- (2) «المتحرک بحتاجالی المسافه لانه اما ان پتحرک فی مکان فتکون 
آلحر که المشتفننه: آه‌تحرن غلی شتء کمن مت دتره فلا عتی اما عو 
مسافه, فالحر که المستدیره ما لم یکن شیء یتحرک علیه المتحرک 
بالاستدار لم یصح وجودها, کما ان الحرکه المستقیمه ما لم تکن مسافه لم 
یصح وجودها» (التعلیقات ص 32 و 33). 

3- (3) محمد تقی مصباح, آموزش فلسفه, جح 2 ص 300 و 301. 


تا ریمض کت به ایا قاغن .و اسنات 


اشاره 


حرکت بر اساس حصر عقلی, با از روی اراده است با بدون اراده. حرکت 
بدون اراده, یا با طبیعت و میل شی ۶ متحرک؛ موافق است با مخالف. اگر 
موافق باشد, از ان تعبیر به «حرکت طبیعی» می شود و اگر مخالف آن 
باشد, به «حرکت قسری» تعبیر می گردد. 


در نگاه شیخ. حرکت اجرام سماوی, حرکت ارادی است و مبداً آن مجردات 
است که نفس و عقل باشد. نفس مبدا و علت قریب برای حرکت اجرام 
سماوی است و عقل, مبدا و علت بعید ان است. 


بوعلی حرکت را امری حدوثی می داند که به ناچار باید علت و سببی 
ی سر ی ی را ی مت قابل 


که نقر کنت: از اف 


حرکت, با ملاحظةّ فاعل آن همان طور که بیان شد - به دو قسم ارادی و 
ی تال سم ات ال ای باه ارجا وتا یار 
نوع حرکت ارادی است(1). 


اسباب و علل در حرکت ارادی, امور ارادی کلی, ثابت و واحد و اراده بعد 
از اراده است که به وسیله قوه نفسانی تجدد پذیر است و به میزانی که 
در نفس محرک تصور و اراده ایجاد می شود, در شی ء در حال حرکت نیز 
حرکتی بعد از حرکت ایجاد می گردد در این جا امری به نام اراده کلی, 
همواره ثابت و تغییرناپذیر است؛ ولی تصورات و اراده های گوناگونی در 
حال شکل گیری است که همه به سان امر حادث, یکی پس از دیگری 
ایجاد می گردد و بعضی 


ص:129 


1- (1) همان, ص 308 و 309. 


برای بعض دیگر به صورت پیوسته علت می باشد و اگر چنین حدوث و 
اتصالی در کار نباشد, حرکت نیز شکل نمی گیرد. پیداست که خرد محض, 
بتواند ایا و ی ی کی ود 
۳ 


از منظر شیخ در حرکات اجرام سماوی, دو اراده دخالت دارد: یکی اراده 
کلف که ته.مراد کلف تعلق میف کیرد و دیگری ارات خزتی که مفنشدا آن؛ 
اراده کلی است و به مراد جزثی تعلق می گیرد. 


حرکات مستمر فلک, نیازمند هردو اراده کلی و جزئی است ؛ زیر| نه اراده 
جزئی به تنهایی توان استمرار حرکات فلک را دارد و نه اراده کلی. به 
همیزه کت در ناه ان سا ده آزادهدر آنشمرار. خرکات اجرآم ما ری 
نقذش دارد. 


از کلام شیخ در نمط سوم اشارات نیز استفاده می شود همان موجود 
مجردی که دارای اراده کلی است. دارای اراده جزئی نیز هست؛ همان 
سان که تفس ناطقه ادمی: هم هی تواند اراده غذای کلی داشته باشد و 
هم اراده غذای جزئی.(2) 


دوم) حرکت طبیعی 


در حرکت طبیعی, مقتضای حرکت. طبیعت شیء است و آن عبارت است 
از حالت میل طبیعی اجسام, به گونه ای که هر جسمی به مقتضای طبیعت, 
در جایگاه طبیعی اش قرار گیرد. 
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1- (1) در حرکت ارادی, جسم مقارن شعور و اراده است؛ نظیر حرکت 
ارادی حیوانات که عامل آن شوق به سوی کمال است (همان). 

2 (2) ر. ک: الاشارات والتنبیهات. ص 260-255؛ احمد بهشتی, الفایات و 
مبادی, ترجمه و شرح نمط ششم, الاشارات والتنبیهات. ص 91-89. 


حرکت طبیعی به صورت مستقیم است که وز ان عامل حرکت (ذات 
یت تروق سر ی امر الیل شم انست. که کارت اند ان حالن 
منافی به حالت ملائم و ذات طبیعت. علت حرکت در چنین جزء خاصی می 
باشد و مقرون به یک امر بالفعل است.(1) 


شیخ در توضیح این مطلب گفته است که حالت های جسم, ۳ 
جواهر, حالت های منافی و ملایم است و حالت ملایم, از طبیعت زایل 
شدنی نیست. حرکت طبیعی, همان حالت: مایم عسم ار ال ق ملایم 
جسم است و شیخ نیز در نجات تصریح کرده است: «ذات طبیعت مادامی 
که با یک امر بالفعل قرین نشود, علت حرکت نمی باشد و ان امر بالفعل 
حالت منافی جسم است. حالت منافی جسم دارای درجات مختلف قرب و 
بعد از حالت ملایم است که با آنها حرکت ایجاد می شود....»(2) 


سوم) حرکت قسری 


حرکت قسری(3) , در حرکت طبیعی تحقق می یابد. حرکت قسری نیازمند 
قاسر و قوه غالبه است.(4) پس چه چیز عامل و سبب حرکت قسری 


است؟ 
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1- (1) در حرکت طبیعی. سبب حرکت در ذات طبیعت است. نه در بیرون 
از طبیعت؛ نظیر حرکت آنش در حالت طبیعی به سمت بالا و حرکت سنگ 
در حالت طبیعی به سوی پاپین. در حرکت طبیعی, منشاً حرکت, همان میل 
طبیعی شی ء است. (ر. ک: گوهرمراد. ص 135 و نهایه الحکمه, ص 204). 
2-(2) این ستتا: التجام:اص: 679-578: 

3- (3) قسر, به معنای قهر و غلبه است (النهایه, ج 2, ص 259). 

4- (4) در حرکت قسریه. حرکت شیء بر خلاف میل طبیعی او می باشد؛ 
نظیر حرکت تیر به سوی هدف و فواره آب به سمت بالا. عامل حرکت ذات 
قاسر نیست؛ بلکه طبیعت مقسور به اعداد قاسر که از خارجاز طبیعت 


طبیعت, اراده, يا قوه قاسره؟ عامل در حرکت قسری. طبیعت با اراده 
است.(1) 


شیحخ می گوید: «حرکت., باتش به شیوه حدوث(2) است. از این رو باید 
علنی داشته باشد و علت بالفعل حرکت, همان حالت تجدد بعد از تجدد 
است که به صورت پیوسته ایجاد می گردد.»(3) 


شیخ به طور مطلق حرکت را حالت طبیعی جسم نمی داند؛ به این دلیل که 
حرکات بالطبع. مفارقت حالت غير طبیعی اجسام به سوی حالت طبیعی 
تساه ات ار اس اه ی ص نت ماس سک نان ۱ 
حدوث حالت غیر طبیعی برای طبیعت. چنین حرکتی يا حرکت در کیف 
است؛ نظیر گرم شدن اب به وسیله قاسره (اتش)؛ پا حرکت در کم است؛ 
مثل مریض شدن بدن سالم, يا حرکت در مکان است؛ مثل پرتاب شدن تیر 
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ه-) کمال یابی حرکت 
از منظر شيیخ, حرکتی که از روی اراده باشد, در پی کمال و هدف است. 


(5) بنابراین, حرکت نفوس و اجرام سماوی که از روی اراده حرکت دارند, 
در پی استعمال و هدف است. 


شیخ در التعلیقات خویش از حرکت, به عنوان کمال یاد نموده و 
۳ 


1- (1) مبداً معا ص 28 و 29 و النجاه ص 582-578. 
2 (2) ۱۲6۵۱۲۰ ۱0 0۱0۱۱۱۲۷ ۲0۵۵۱۲ ۵ 

3- (3) النجاه, ص 584 و 585. 

4 (4) الهیات شفا, ص 382 و 383. 

5- (5) الاشارات والتنبیهات, ص 297 و 298. 


۳ به مثابه کمال یابی پیاپی باد کرده و گفته است: 


«نقصان فلک به وسیله حرکت جبران می شود... حرکت فلی, کمال حرکت 
یه گر رت باشه خی با زسیدن, به کمال: ان حرکت بار میم ایتمندد, 
طبیعی آنهاست. بدین سبب. افلاک به طور پیوسته در حرکتند.»(1) 


و شناخت وجوه حکمت. نشاط به انها دست می دهد و سپس به حرکت در 


هم چنین فلک دارای عقل مفارق است اشیاء را تعقل می کند و در تعقل 
خود, از عقل فعال(2) کمک می گیرد و از این که افلاک دارای نفس 


فلکیه است. به جانب کمال در حرکت است(3). 


بوعلی می گوید نفس اجرام سماوی - چنان که پیش از این نیز اشاره شد 
- دارای اراده جزئی با اراده کلی است که به اجرام تعلق دارد تا به نوعی 


و) احتیاج حرکت به محرک غیر متحرک 


طبق دیدگاه ابن سیناء هر جسم دارای حرکت, در حرکتش نیازمند به علت 
است. حرکت يا به وسیله اسباب خارج از اجسام است. مثل چیزهایی که 


ص:33 1 
1- (1) التعلیقات, ص 126 و 127. 


2 (2) .۰ ]۱۳۱۲۵۱۱60 ۸۸06۲۱۲۰ 
3- (3) همان. ص 121 و 122. 


به جسم, جذب با اد آن خقعمی شوه زوفتن. است. کف.خز کت, آنها یه 


اما اشیائی که دارای حرکت است. ولی محرک خارجی بزای آنها ذیده تمنی 
شود. شیخ با سه برهان اثبات می کند که حرکت نها نیز به وسیله غیرشان 
می باشد و سرانجام نتیجه فجن ببرد. که اک اجسام, بذاته متحرک باشد, 
باید تمام اجسام دارای حرکت باشد؛ درحالی که چنین نیست. پس به ناچار 
باید هر جسم حرکت دار, علتی داشته باشد تا ان را به حرکت بیاورد. 


او در برهان دوم می گوید: اگر حرکت جسم به وسیله ذاتش باشد, نباید دزن 
هیچ جزثی از اجزای اجسام. سکون راه داشته باشد و او را از حرکت باز 
دارد. هر نوع توهم سکون در اجزای اجسام. موجب بطلان حرکت از ذات 


برهان سوم شیخ این است که حرکت امری است که همواره حادث می 
شود و هر پدیده ای نیازمند علت محدثه است. بنابراین هر حرکت باید 
دارای علت محدثه ای باشد و این علت محدثه نیز اگر متحرک باشد, یا 
بنفسه متحرک است. یا به وسیله غیرش. متحرک بنفسه نیست, چون 
محرک, به گونه ای افاده وجود حرکت می کند و شیء متحرک از جهتی که 
دارای حرکت است. مستفید وجود حرکت است و شیء واحد نمی تواند از 
یک جهت مفید بالفعل و از جهتی, متفید بالقوه باشد و در نتیجه شیء واحد 
نمی تواند هم علت برای حدوث حرکت و هم علت برای قبول حرکت باشد 
و می بایست ذات محرک, غیر از ذات متحری باشد.(1) 
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1- (1) مبداً معا ص 38-36. 


اقامه نموده و اثبات می کند که محرک شی ء حرکت دار, امر غیر متغیر و 
بدون حرکت است. کلام شیخ این است: 


«از براهین پیشین روشن گردید که حرکت هر جسم متحرک, باید علتی 
داشته باشد, ولی نه از ذاتش. اکنون ادعای دیگری را مطرح می کنیم و ان 
این که علل حرکت, باید به علتی منتهی بشود که دارای حرکت نباشد " زیر | 
اگر منتهی به علت غیر حرکت دار نشود, لازم می آید که علل در زمان 
واحد غیرمتناهی باشد و از آنها جسم غیرمتناهی بالفعل پدید آید. چنین 
از ایت.رو اشیاع‌ جر کت دار بای جر ک 
غير متحرک داشته باشد.»(1) 


متجدد و حادث است و چنین چیزی علت می خواهد؛ پس هرحرکتی نیازمند 
به محرک و علت است. محرک و علت حرکت., نیز احتیاج به علت محر که 
را او سر و ی تال ان 
دیگر نباشد - تسلسل لازم می آید و از سوی دیگر, علل حقیقیه باید متناهی 
بانشند؛ زیرا اگر متناهی. تباشد: لازم می.اید که. اشیای غیرمتتناهی در یک 
زمان وجود داشته باشد و چنین چیزی محال است. علل معینه که یکی به 


دنبال دیگری به وجود می آید و متعلق به حرکت است نیز چنین حکمی 
دام سابراین: نله خر کت ایو متمی هد یداه مرک غیر .عتطر ک 
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1( مانزرضی 33 
2(2) ر. ک: التعلیقات؛ ضص 48 و 49. 


ز) مبداً حرکت اجرام سماوی 


همان گونه که بیان شد, هر متحژکی, تال به هر 29۰ و ادن بدا ۲۱ 
اجرام ما ِ دیدگاه شیخ ۳ ات ۱ آبا نیب خر کات در 
اخرای ین صا اع بر کاست ‏ 


بر مبنای نظریه شیخ, محرک اجرام سماوی نیز منتهی به محرک غیر 
متحرک می شود؛ زیرا سبب حرکت در انها نفس و عقل است که هر دو 
مخلوق و معلول خداوند است. نفس و عقل. محرک غیر متحر کند و هر دو 


عقل کل بعد از واجب الوجود, شریف رین بت است و یس ات ان 
تفس؛ چنان که شیخ بعد از بحث نسبتاً مفصل و گسترده درباره اجسام و 
۳ 


«اشرف موجودات بعد از خداوند سبحان. عقل کل است و پس از آن, 
نفس کل است. محرک اجرام سماوی, نفس کل است که دارای توان 
بالقوه است. بدین سان مراتب صور, عقل کل. نفس کل. و طبیعت کل 
جسم متکونه است., و اولین موجودات از ذات حق. عقل کل است. و سپس 
نفس کل. و پس از ان, جرم کل و پس از ان طبیعت کل.»(1) 


افعال از هر نفس فلکیه. مخصوص فلک خودش است و به اجسام دیگر 
کاری ندارد.(2) 
ص36۰ 1 


1- (1) مبداً و معاد, ص 76. 


شیخ همین بحث را ؛ به تفصیل در نجات مطرح کرده که به آن نیز به اختصار 
اشاره می گردد: 


خر کت افلای. اراخق است.ي عامل. خر کت در آن: عفن ات تفس هید 
و ی هم 
کل راو موس مس را ی ان مه 
رود. و بدین سان روشن گردید که حرکت نیازمند قوه غیرمتناهیه مجرد از 
ماه ات که را کشت ول سم که عایل هر کت راسته 
جسمانی است و تغییرپذیر است و از ماده مجرد نیست و با فلک. نسبت 
اف او نا و فا اس اس اس دیص او مه 
غیر مادی است که هیچ گونه آمیختگی با جسم و ماده ندارد و استحاله پذیر 
هم بیست ؛ زیر| اگر مادی باشد, استحاله پذیر است و متغیر و می بایست 
فخر نت پاش تا اه زابه خرکت. آهرد و ان فخرک به واه مخر ی ذییر 
حرکت داشته باشد.(1) 


و و ی ی ی 
ارت و مس ی را کت ی مس ات یی 
حرکت نیازمند قوه غیرمتناهی مجرد از ماده است که نه بذاته حرکت دارد 
و نه بالعرض.(2) 
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ِ (1) النجاه, ص 624 و 625. 

- (2) «فاذا کان لام علی هذا, فالفلک یتحرک بالنفس والنفس مبداً 
هه و تلک النفس متجدده التصور والاراده وهی متوهمه. ایب لها 
ادراک للمتغیرات کالجزئیات واراده لامور جز تئیه بافیانها: ۰ وهی کمال جسم 
الفلک وصورته... والمحرک القریب للفلک للفلک و آن لم. بکن عفلا, فیجب آن 
۱ فقد علمت آأن هذه 
الح رکه محتاأجه, الی وج ومجرده عن الماده لا تتحرک بالذات و 
لا بالعرض.» (الهیات شفاء ص 386 و 387). 


از نگاه شیخ, افلاک دارای نفس محر که و دارای قوه تعقل خیرات است و 
به وسیله جسم, از قوه تخیلیه بهره مند است که می تواند جزئیات را تصور 
و اراده کند. 


بنابر نظریه شیخ. هر فلک دارای عقل مفارق است و حرکت افلاک از روی 
رضم عفلای: این دید ونمدا ان ععل اشت که یز اول.زا اعیل 
می کند. بدین سان حرکت افلاکی و اسمانی. حرکت نفسانی از روی 


از منظر شیخ, آن چه باعث ایجاد حرکت می شود, قصد و شوق به سوی 
معشوق است و حرکت به سوی معشوق, غایت حرکت به حساب می اید. 
معشوق از حیثی که معشوق است, در نظر عاشق خیر است و چنین 
شوقی در طبیعت یک امر طبیعی است که کمال ذاتی جسم شمرده می 
شود که يا در صورت جسم است. يا در اين, يا در وضع. 


شوق ارادی یک امر ارادی است؛ يا اراده برای مطلوب حسی. نظیر طالب 
ایا موی لین نی یم ام من اه ضایر طالت یر 


ق هو ما بانسته دا ان ی ام مایت و رای ای 
اراده خیر حقیقی. 


پس در نتیجه, حرکات افلاک به جهت اراده و شوق است و 
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موجودات. واجب الوجود است که در ذاتش واحد است و دارای جسم 


نیست.(2) 


سرانجام سخن حق این است که نخستین فعل واجب الوجود, تعقل ذاتش 
است؛ ذاتی که مبدا نظام خیر در عالم هستی است. او عاقل نظام خیر در 
عالم هستی است. او فاعل کل است و تمام وجود از او افاضه می شود و 
عقل محض نخستین موجود و معلول اوست.(3) 


به ور کلیس ور تکام یمتا هید | عر کت عاعت. الفخوو مالدات. ات 


«از سخنان گذشته ما درباره علوم طبیعی, روشن گردید که قوه غیرمتناهی 
که جسم نیست, وجود دارد و او مبداً حرکت اولیه است. این مطلب نیز 
واضهخ شد که.در هستی: مید ار دانم آلوخود است: وراه واخنه الوجود بالذابت 
است. واجب الوجود بالذات؛ واجب الوجود از همه جهات و علت موجبه 
برای معلول است.»(4) 


شنت نظیر. همین مطلب: را در الهیات قفا دارد.ه میدا خر کت اولبه را قون 
ی و 
گرفته در الهیات زره شفا نیز گرفته و بیان مي کند که مبداً حرکت نخستین, 


قوه غیرمتناهیه است که جسم ندارد و مبدا همیشگی وجود و هستی است. 
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1- (1) الهیات شفاء ص 392-387. 
2- (2) النجاه, 648 و 649. 

3- (3) همان 652-649. 

4 (4) همان. ص 605. 


شیخ پس از تحلیلی نسبتاً مفصل درباره علت حرکت و علت قریب و بعید 
کون و حدوت, دوباره ۱ ذات واجب الوجود 
است.(2) 


ح) تقریر برهان حرکت 


شیخ در فیدا ۵ معا ضمن بحث مفصلی که درباره حرکت دارد. برهان 
حرکت را چنین تقریر کرده است: 


از براهین پیشین روشن گردید که حرکت هر جسم متحرک, به وسیله علت 
است:(3) نه به وسيلة ذات خودش. اکنون ادعای دیگری را مطرح می کنیم 
و آن اين که علل محرکه, منتهی به علتی است که حرکت ندارد نوا اک 
حرکت هر متحرکی به سبب محرک متحرک باشد, لازم می آید که علل در 
زمان واحد. غیرمتناهی باشد و از انها جسم غیرمتناهی بالفعل پدید اید که 
چنین چیزی در علوم طبیعی محال است. از این رو باید اشیاء حرکت دار 
محژي نخستین غیر متحرک داشته باشد.»(4) طبق این برهان, محژک 


ص: 140 


[- (1) «وقد اتضح لک فیما سلف من العلوم الطبیعیه وجود قوه غیرمتناهیه 
غیر مجلسمه, 1 شید الح رکه الاولویه, و بان لک آن الح رکه المستدیره 
لیست متکوته تکونا زمائیا, وقد بان لک فی هنای سن. وحف‌ها نم .مدا ذانم 
الوجود. وقد بان لک بعد ذلکي ان واخت ۰ بذاته واجب الوجود من جمیع 
جهاته, وآنه لا یجوز آن تستأنف له حاله لم تکن مع آنه قد بان لک آن العله 
لذاتها تکون موجبه المعلول فان دامت آوجبت المعلول دائما.» (الهیات 
شفاء ص 373). ثّ ۱ 

2 (2) کلام شیخ در شفا چنین است: «و آیضا مبداً الکل ذات واجبه 
الوجود, و واجب الوجود واجب ما یوجد عنه.... ص 376.» 

(د) آن کل جشسم متحرک .فان له فی خر کته عله (میدا ودمعادر.ض 24 
4- (4) فقد ظهر من البراهین آن کل جسم متحرک فحرکته عن عله لا عن 
ذاته. و الان فانا ندعی دعوی اخری فنقول: آن العلل المحرکه متناهیه الی 
عله لا تتحرک و ذلک انه لو کان کل متحرک عن محرک متحرک لذهبت 


العلل فی زمان واحد الی غیر نهایه و اجتمع من جملتها جسم غیر متناه 
بالفعل فقد بان فی العلوم الطبیعیه استحاله هذا. فاذا فی کل نوع من 
المتحرکات محرک اول غیر متحرک. (مبدا و معا ص 38).... ان لکل حرکه 
محرکا فلهذه الحرکه محرک ولا یجوز آن یکون محرک هذا الحرکه قوه 
طبیعیه... (همان, ص 52 و 3د). 


قالنب تاه تفت 
برهان شیخ را می توان در قالب ذیل چنین بیان کرد: 
الف) حرکت در عالم وجود دارد؛ 


ب) هر حرکتی علتی دارد که خارج از ذات شی ء متحرک است؛ به این معنا 
که حرکت. ناشی از محژکی (علتی) است که غير از خود 
ج) حال اگر اين محرژک, خود نیز دارای حرکت باشد, حرکت آن باید ناشی 


از محرک دیگر باشد و آن محرک دیگر نیز در حرکت خود, متوقف بر وجود 
محلزک دیگر است؛ 


د) از آن جا که دور و تسلسل در سلسله علل باطل است, سلسله محرّک 
ها باید منتهی به محژک غیر متحرک گردد؛ 

ه -) پس محرژك نخستین غیر متحرک, موجود است. 

ی) محژک به عنوان علت غایی 

آیا خداوند علت فاعلی محلك نخستین عالم هستی است يا علت غایی؟ 

از صدکان ی حواهند مک عالم هد مات خلت فایی است. و خدا ند 


غایت و منتهی الیه حرکت است. حرکت عالم از روی اراده و شوق است و 
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التذاذ است. هر موجود متحرکی به سوی غایتی سیر می کند که کمال آن 
می باشد. عالم به کمالی که به وسیله حرکت به آن می رسد منبعث از 
شوق است و مبدا نخستین. جرم اسمان را به همین شیوه به حرکت در 
می اورد.(1) 


شیخ در شفا همین دیدگاه را دارد و گفته است که حرکت عالم از روی 
غایت حرکت است. چنین شوقی امر طبیعی و کمال ذاتی جسم است. 
حرکت عالم هستی منبعث از اراده و شوق به سوی خیر است که جوهر ان 
نخستین معشوق یکتاست.(2) 


اند میدا و فعان تضرنمن: کند که غاد رت معا ی نکر به نگل 
نیروی فاعلی, عالم را حرکت بدهد؛ زیرا او که نیروی غیرمتناهی است, اگر 
هم چون علت فاعلی محرک باشد, لازم می اید که همانند موجود مادی 
قابل تغییر باشد و چنین چیزی جسمانی است. بنابراین محرکیت خداوند 
برای عالم, مثل حرکت دادن معشوق است بی آن که خود حرکتی داشته 
باشد. پس او نیرویی است که بالذات خیر و ازلی و پایدار است و معشوق 
بالذات است.(3) 


دز تتیجه فی. بشیم که از ویدگان شنم خدامند ستبحان به فان مه ی 
17 تین عالم هستی, علت عانی محژک است, نه علت فاعلی. 


بنابراین از آ چه بیان شد. این لنش یه سم ی ید که طبق دیدگاه 
شیخ, در عالم هستی حرکت وجود دارد؛ چه حرکت قسری, 


ص :142 
1-(1) ر. ک: النجاه, ص 626, 632 و 633. 


2 (2) ر. ک: الهیات شفاء ص 392-387 
3- (3) مبداً و معا ص 58 و 59. 


یا طبیعی يا ارادی. همه حرکت ها از هر نوعی که باشد., نیازمند محرک 
است. سلسله حرکت باید منتهی به محژک غیر متحرک بشود. نفوس فلکیه 
به عنوان علت قریب. عامل حرکت افلای است و عقل مفارق. به عنوان 
علت بعید. عامل حرکت در افلای به حساب می آید. نفوس فلکیه. معلول 
عقل مفارق است. نخستین معلول و صادر واجب الوجود عقل محض است؛ 
پس مبدا حرکت در عالم, واجب الوجود بالذات است. 


زیرا در عالم, حرکت وجود دارد و هر حرکتی باید محرکی داشته باشد و 
برای بطلان دور و تسلسل, سلسله حرکت ها, باید منتهی به محرژک 
نامتحرک بشود؛ محرک غیير متحرکی که معلول چیز دیگری نباشد. چنین 
چیزی واجب الوجود بالذات است و خداوند به عنوان علت غایی. محزک 
عالم هستی است و منتهی الیه حرکت می باشد. 


آن چه در فصل دوم بیان شد, توضیح دیدگاه شیح درباره «براهین جهان 
شناختی » بود و از مباحت این فصل, به طور کلی نتایج ذیل به دست می 


اید؛ 


1 طبق تقسیم بندی رایج در فلسفه غرب و تعریف آنها از «برهان جهان 
شناختی», برهان صدیقین؛ برهان علت و معلول و برهان حرکت. جزء 
«براهین جهاشناختی» است که به طور مبسوط در تصنیفات شیخ الرئیس 


به انها پرداخته شده است. 
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نامی را بر این برهان نهاده ق ان زا وارد فلسفه اسلامی کرده است. 


3. شیخ با بیان این نکته که در اصل وجود و واقعیت هستی, , هیچ ریب و 
شک وحهه نداری استذلالتشن زر سنط وه حشستریسن واه وبا این اشتدلال, که 
وجود, يا واجب الوجود بالذات است يا ممکن الوجود بالذات, واجب الوجود 
بالذات را ثابت کرد؛ واجب الوجودی که از تمام جهات, واجب الوجود است. 


4. اصطلاح برهان صدیقین؛ اصطلاح خاص فلسفه اسلامی است و تفاوت 
ماهوی با برهان وجودی «انسلم» دارد. 


5 همان سان که در اصل واقعیت و هستی, هیچ تردیدی وجود ندارد, در 
وجود انواع حرکات؛ حوادثت و انواع ممکنات نیز شکی وجود ندارد. هر 
و 0 کب ۳ ۳ 
پس از نبود نشان پدید آمده اند و همه آنها معلولند و هر معلول, , در وجود 
خود محتاح علت است و آن علت نیز در وجود خود محتاج علت دیگر است 
و برای بطلان تسلسل در علل, چه به شیوه دور و چه به شیوه بی انتها, 
باید سلسله علل, منتهی به علت غير معلول شود و ان واجب الوجود 
بالذات است که در ذات خود, واحد و بدون مثل است و پیراسته از هر 
نقصان و عیب. 


6 همان گونه که در اصل واقعیت و هستی, هیچ تردیدی وجود ندارد. در 
واقعیت حرکت نیز تردیدی وجور ندارد. جهان سرشار از حرکت و خروج 
قوه(1) از فعل است و طبق دیدگاه شیخ. حرکات با تمام انواعش, اعم از 
حرکت قسری, طبیعی و ارادی, معلول است و نیازمند محرک و باید منتهی 
به محرکی بشود که خود, حرکت نداشته باشد. بر 


ص :44 1 
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اسان میرکت افلا ی تفس است, به.عتوان علت فریت و عفل: است 
به عنوان علت بعید که سرانجام منتهی به واجب الوجود بالذات می شود ؛ 
زیرا| عقل مجض؛ معلول و صادر از واجب آلوجود بالذات است. بدین سان,: 
سلسله حرکات مننهی به مق واحد می گردد و واجب الوجود اثبات می 
شود. 
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3- براهین جهان شناختی از دیدگاه آکویناس 
اشاره 


قدّیس سَن توماس آکویناس بزرگ ترین حکیم قرون وسطای جهان غرب, 
هرچند اعتقادی به سازکاری کامل فلسفه و الهیات نداشت. ولی معتقد بود 
که فلسفه می تواند به الهیات کمک کند. به همین دلیل می کوشید تا 
فلسفه را در خدمت الهیات قرار دهد. 


بجاست که بحث شناخت خدا در انديشه. اکویناس را با این پرسش آغاز 
کنیم که ایا در دیدگاه او, وجود خدا بدیهی است و نیاز به اثبات ندارد. چنان 
که قدیس یوحنای دمشقی اعتقاد داشت که معرفت خدا , به طور فطری در 
نهاد همه نهاده شده است؟ و این حقیقت,؛ دیکز قابل بحجت و استدلال 
نیست؟ 


برخی نظیر ژیلسون گفته اند: «اگر توماس بر این عقیده بود که یک متکلم 
باید موّید همه دیدگاه های فلسفی ای باشد که تعالیم وحی را با کمترین 
تااتشن, عفانم ایند کنو این نظر را می پذیرفت و به خود زحمت تحقیق 
براهین پیچیده را نمی داد.»(1) 


ص: 147 


از دیدگاه توماس « ما به ذات خدا علم نداریم» و به همین دلیل گزاره «خدا| 
وجود دارد» برای انسان بدیهی نیست و می بایست به وسیله چیزهای 
شناخته شده تر, یعنی از طریق اثار و مخلوقات خداوند به اثبات او برسیم؛ 
همان نظری که بیشتر متکلمان قرن سیزدهم به ان معتقد بودند.(1) 


بنابراین, از دیدگاه توماس اثبات وجود خدا| نیاز به استدلال دارد. او نمونه 
جالب توجهی از «دقت و تمامیت فلسفی را ارائه داده و به خواننده خود 
نشان می دهد که هیچ خطایی کاملا رفع نمی شود. مگر آن که دلایل وقوع 
ان فهمیده شود.»(2) 


طبق دیدگاه توماس. در ذهن انسان یک علت واقعی برای این اعتقاد 
فراگیر, که یوحنای دمشقی آن را به طور فطری در نهاد 0 
است: وجود دارد و در آغاز ز کلیات الهیات( (3) به آن دلیل اشاره نموده؛ به 
این معنا که «خدایی وجود ۱ 7 و زمین» , علت وجود آنها و 
غابت نهایی همه موجوداتی است که در اسمان و زمین وجود دارند و هم 
چنین غایت اعمال انان است.»(4) 


روش شناخت و اثبات وجود خدا در انديشه توماس تنها بیانگر قسمتی از 
می کند. دربارة وجود خدا دو نوع راه را می شود تصور کرد: یکی این که 
مسئله خداوند تنها تعلق به ایمان دارد و بس و هیچ گونه استدلال و برهان 
عقلی در این ۷ کارایی داشته باشد. 
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1- (1) لئوجی, الدرز, الهیات فلسفی توماس آکویناس, ص 165. 
2 (2) ر. ک: مبانی فلسفه مسیحیت. ص 5 7. 

3- (3) 7 ۵ لا 

4 (4) ر. ک: همان ص 76 و 77. 


راه دیگر این که با توسل به یک یقین درونی و بی هیچ توجهی به جهان 
موجود, می توان به وجود خدا پی برد ؛ همانند آن چه که پاره ای از متکلمان 
نظیر آانسلم گفته اند. ولی از دیدگاه توماس هر دو طریق به ظاهر 
معکوس: بر یک بنیان استوار است و آن اولویت دادن ماهیت نسبت به 
وجود است که در نتیجه, دو راه بیشتر باقی نمی ماند: یکی این که صرف 
ماهیت خداوند را اصل قرار دهیم و صفات خداوند را بر اساس ماهیت 
اثبات کنیم. راه دوم برعکس است؛ یعنی وجود پا موجود را اصل قرار دهیم 
و از معلول به علت پی ببریم. 


از دیدگاه توماس راه اول پذیرفتنی نیست : چرا که ذهن قادر نیست از راه 
ماهیت به وجود برسد. ایرادی که توماس بر ارسطو دارد, از همین باب 
است و این راه را ضعف فلسفه ارسطو تلقی کرده و گفته است که 
شناخت فصول ذاتی برای ما, در واقع ناشناخته است و تنها از راه صفات 
عرضی می شود آن را مشخص کرد؛ به این معنا که تنها از عرض می 
توانیم به ذات پی ببریم و همین طور فقط از راه معلول می توانیم به علت 
اگاه شویم. 


اکویناس در کتاب کلیات الهیات از دو روش اثبات فلسفی, و یی بردن از 
راه علت به معلول (برهان «لم»)(1) و دیگری رسیدن از طریق معلول به 
علت خاخو آن (برهان «ان»)(2) نام برده(3) و گفته است: «برهان را می 
وان ده صورت: آقافه. کند واه ال را از ظریق غلت است که 
فرهان سل * تامیدم قت ود در ین رعره استدال ار امه که.مطلها: 
مقدم 
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2 (2) .۰ 0۱۷۱3 6۲۱۵۲۱6۲۲۵۲۱۵۳ 0؛ ۱ 
3- (3) الدرز لتوجی, الهیات فلسفی توماس اکویناس, ص‌ 1605 و 1166 


است. انجام می کیرن: راه دوم برهان از طریق معلول است که برهان 
«انْ» نامیده می شود و در این روش استدلال از ان چه که فقط سبت به 


ما مقدم است انجام می گیرد.»(1) 


توماس در واقع روش طبیعی ذهن را «انی» می داند, نه «لمّی» و راه 
طبیعی برای عقل و ذهن این است که ان چه عرض و معلول مشخص می 
کند: هی توانيم. بشتناسیم. آنار و مخلوقات خداوند. ابتدا در تجربه حسی به 
ما عرضه می شود و با بررسی ۳۰ آنها درمی یابیم که «خداوند وجود 
دارد.» 


به طور کلی در نظام فکری آکویناس, ماهیت نسبت به وجود, کم رنگ و 
ناتوان دیده می شود و تنها از راه جهان و موجودات محسوس و ملموس 
می توان ذهن را به خداوند. که خالق جهان است. معطوف کرد.(2) به 
طور کلی, همه براهین اثبات وجود خدا را «انی» می داند؛ زیرا معتقد 
است چیزی وجود ندارد که بتواند در مقام علت برای خدا واقع شود و 
خدامود ار هر نطر نی عات: است: اگر خدایی هست. غیر او هرچه باشد 
معلول اوست. خداوند. خودش به طور مطلق و بذاته است. آثار و 
مخلوقات خداوند ابتدا در تجربه حسی به ما عرضه می شود و ما با آغاز از 
آنها و بررسی و تحقیق در منشاً ممکن آنها می توانیم دریابیم که خدا وجود 
دارد ۳ براهین پنجگانه آکویناس برای اثبات وجود خداء بر محور چنین 
دیدگاهی شکل گرفته است. 


توماس آکویناس براهین اثبات وجود خدا را در پاره ای از آثارش بارها و 
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2- (2) ر. 1 کریم مجتهدی, فلسفه در قرون وسطا؛ ص‌ 35 37-2 2. 


با عبارات متفاوت بیان کرده و تعداد این راه ها در کتاب های او نیز 
متفاوت ذکر شده است ؛ چنان که در کتاب کلیاتی بر ضد کافران چهار راه 
و در کتاب کلیات الهیات پنچ طریق و در کتاب مجموعه رسائل کلامی یکی 
از راه های پیج گانه مطرح شده است.(1) 


جان هیک(2) طریقه پنج گانه توماس را چنین برشمرده است: «طریقه 
اول. از موضوع حرکت به محرک اول(3) راه می برد. طریقه دوم, از 
رابطه علت و معلول به علت اولی و طریقه سوم. از ممکن يا محتمل 
الوجود بودن موجودات به وجود واجب(4) و طریقه چهارم, از سلسله 
مراتب ارزش ها به ارزش مطلق(5) و طریقه پنجم, از شواهد و قراین 
هدف مند بودن(6) طبیعت به مدیر الهی.»(7) و(8) 


هم چنین جان هیک, پنج طریق توماس را از مجموعه الهیات او چنین بر 
شمرده است: الف) برهان حرکت؛ ب) برهان علیت فاعلی؛ ج) برهان 
امکان و وجوب: د( برهان درجات؛ ه -) برهان هدف و غایت مندی.(9) 


او به طور کلی پنج راه برای آثبات وجود خدا پيشنهاد می کند(10) که با 
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1- (1) . همان. ص 93. 
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5- (5) . ه ۱۷۱۱ ۲6 نا اه ما۸ 
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.۱2۱۷ ۱۲۱6۵ ۱۱۵5۱0۲۱6۲ .)7( -7 

8- (8) 7. جان هیک, فلسفه دین. ص 33 و 4د. 

9 (9) همان, اثبات وجود خداء ص 100-103. 

تاربخ الفلسفه الاروبیه فی العصر الوسیط. ص 174 ماهرعبدالقادر محمد 
و حربی عباس عطیتو, دراسات فی فلسفه العصورالوسطی, ص 435. 


می کند که جهان با این ولاز کون های خاص نمی تواند وجود داشته باشد؛ 
مگر این که یک حقیقت غایی نیز وجود داشته باشد که ما او را خدا می 
نامیم(1). هر پنج راه او, به روش «انّی» اثبات وجود خدا را مطرح می کند 
و در همه آنها مخلوقات واسطه اثبات وجود خداوند است. 


هرچند طرق پنج گانه آکویناس پنج برهان مستقل , به شمار رفته است - به 
این دلیل که مبداً هرکدام از آنها فرایندهای -ن مختلفی را در بردارد - 
ولی از این باب که وجوهی از علیت در همه آنها به کار رفته. مکمل یک 
درکر ی با شخ و من تواید بک سجمو که و اخه تسج ریسا هنکن ترا کل 
بدهد که توماس آنها را در یک قالب کوتاه و ساده صورت بندی کرده است. 


امتیاز راه های یدج گانه توماس در این است که بر امور بدیهی استوار 
است و هر کدام شامل واقعیت های نجربی "#« 1 حسی مشتر کند. به 
ویژه سه راهی که موسوم «براهین جهان شناختی» می باشد. 


برخی نظیر چارلز(2) معتقدند که اهمیت دلایل پنج گانه توماس برای اعتقاد 
به وجود خدا, به دلیل نقشی است که در انديشه آکویناس دارد و از همین 
رو مورد بجت و نقادی متفکران بعد از او واقع شده است ؛ ؛ اما به لحاظ 
معقولیتشان اهمیت چندانی ندارد. آنها معتقدند: «اين دلایل چندان هم 
برهان نیستند؛ بلکه طرز تلقی هایی از خداوند در یک سئت دینی اند. نقذش 
انها تنقیح و تدقیق تصوّر فرد درباره خداوند است. نه معتقد ساختن کافران 
و لا ادری گویان, ولی به هر تقدیر, تحقیق او در قالب براهین, تتسیق شده 
است.»(3) برعکس, می توان گفت که این دلاپل از دو جهت اهمیت دارد: 
یکی 
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[- )1 جان هیی, فلسفه دین». ص 3 
2 (2) . 65 0۱۵۲۱. 
3- (3) چارلز تالیا فر و فلسفه دین در قرن بیستم. ص 022 


از جهت نقشی که در تفکر توماس دارد و دیگر این که می تواند نقش 
مهمی در تحکیم اعتقاد به خداوند و قانع ساختن تشنگان به حقیقت داشته 
اه را ای ایا بش ار ای سا هی اه 
مسلمان. «در جهت اثبات خداوند ادیان توحیدی است... این براهین اثبات 
خالق بودن خداوند (برخلاف ارسطو)/ و اثبات موجد بودن او را (برخلاف 
اطاطون ا هم یر استدلال وه وا مان این خر هو حنا احمتت 
خاصی دارد. 

3. برهان امکان و وجوب؛ 

4 برهان مبتنی درجات کمال؛ 

5 برهان علیت غایی (هدف مندی يا نظم).(2) 


از این میان. سه راه نخستین از راه های پذج گانه آکویناس, مصداق 
روشنی از «براهین جهان شناختی» است(3) که به سه برهان مورد بحت 
قرار می گیرد: 

1-برهان حرکت 

اشاره 


برهان حرکت, یکی از مصادیق بارز «براهین جهان شناختی» و نخستین راه 
توماس اکویناس برای اثبات وجود خداست.(4) این برهان در میان یدج 
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سضد رصا سای ی اتوان‌های بان فان تسا 
سال یازدهم شماره 41 ص 98 و 99. 

2 (2) ر. ک: آتين ژیلسون, مبانی فلسفه مسیحیت. ص 127-97 چارلز 
تالیا فرو. فلسفه دین در قرن بیستم. ص 624-622؛ محمد محمد رضایی, 


القیات: فلفیتفی ررض 3 1 

3- (3) ِ استامپ و دیگران: 2 جستارهایی در فلسفه دین» ص 54 

4 (4)بر. ی اتین زیلسون, قباتی فلسفه: مسیحیت:.ص 97 جان هیک, 
اثبات وجود خدا, ص‌‌ 100 ؛ رونالدو هپ برن» براهین اثبات وجود خدا| در 
قلسفه غرب, ص53 و 54 


راه عقلی که توماس برای آثبات وجود خدا در نظر داشته. بیشتر مورد 
توجه وی قرار گرفته است.(1) 


توماس «برهان حرکت» را به مثابه روشن ترین راه اثبات وجود خدا مطرح 
کرده است ؛ زیرا| در ۷9 توماس, واقعیت داشتن «حرکت» که نقطه 
آغازین برهان است,؛ برای حواس(2) روشن و بدیهی است(3) و 
شاید بة دلیل آهمتتین که این برهان خر کت در نزد. توماس دارتد ان را در 
صدر راه های پدج گانه اثبات وجود خدا| به عنوان نخستین راه قرار داده 


الف) پی بردن از اثر به موثر. در برهان حرکت 


برهان حرکت به گفته امیل برهیه, نوعی از برهان هایی است که در آنها از 
اثر. پی به موثر برده می شود و بنابر گفته ارسطو, در برابر براهینی قرار 
دارد که در آنها از موثر پی به اثر برده می شود؛(4) همان چیزی که توماس 
به آن اهمیت می داد. این برهان را افلاطون در کتاب دهم قوانین مطرح 
کرد(5) و ارسطو در کتاب مابعدالطبیعه (متافیزیی) (کتاب 12) توضیح 
داد(6) و بوعلی نیز در آثار گونا گونش نظیر شفا, نجات؛ اشارات؛ ند | و 
معاد, المباحثات و عیون الحکمه بسط و گسترش داد.(7) توماس با اقتباس 


از 
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1- (1) ر. ک: کریم مجتهدی, فلسفه در قرون وسطاء ص 242. 
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3- (3) ر. ی آتين ژیلسون, صتاتف فلسفه مسیحیت ص 99 

4- (4) ر. کی امیل بر هیه, تاریخ فلسفه قرون وسطا و دوره تجدد. ص 
60 و 217. 

5- (5) ر. ک: رونالدو هپ برن, براهین اثبات وجود خدا در فلسفه غرب. 
ص 3 د. 

0( رکه اعد الیعدر ی 230705 

7 (7) ر. ک: ص 143. 


ارسطول(1) و تبعیت از مدرسین و شارحین نوافلاطونی. به خصوص ابن 
ستاه ان را ی کات امه ااعلام: کات الماتن و نش عفر کات غاد 


رای دا مار وا آن اس در رد 


ب) تقریر برهان حرکت بارویکرد توماسی 


حرکت. در برهان حرکت مورد نظر توماس, معنای عام نری دارد؛ به گونه 
ای که در مقام ترجمه, اصطلاح «تغییر» را نیز دربر می گیرد؛ زیرا حرکت. 
روشن ترین صورت تغییر است.(2) 


تجربه حسی؛, نقطه اغاز این برهان است. توماس از راه مشاهده حرکت پا 
تفر تن عالمرو بر وحوق علت نخنشتیی که آن را خدا مین نادنم انتدلال جی 
که ا‌عصا ام هتفرن هر چم هرا هت و سا بر 
آن: زر خال خر کنت ود کر کوتی استه 


ارائه فهرست از اشيای در حال تغییر و حرکت. کاری چندان دشوار نیست. 
1 می بینیم باران از آسمان فرو می ریزد: ؛ سنگ ها به سراشیبی سقوط 
می کنند؛ اب در رودخانه ها جاری می شود؛ ؛ زمین به دور خورشید می 
چرخد؛ شب و روز و فصول سال مدام یکی پس از دیگری می آید و 
سرانجام هر چیزی در حال حرکت و در فرایند تغییرپذیری مشاهده می 
شود. شیءای که فرایند تغییر را اغاز می کند, در پایان. چیزی خواهد شد 
که هدف آن بوده است. این فرایند حرکت است و حرکت چیزی جز تغییر 
از قوه به فعل نیست. 
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1 (1) ر. ک: امیل برهیه,تاریخ فلسفه, ص 179. 
فر و کم دور قرز: بیستم. ص 622؛ ۷ 
الهیات مسیحی, ص 172. 


برای رخ دادن چنین فرایندی, باید موجودی باشد تا مستعد پذیرش فعلیتی 
بیشتر از آن چه هست باشد که به چنین چیزی «بالقوه بودن» اطلاق می 
گردد. اشیاء از چیزی که بالفعل است. از قوه به فعل درمی آیند و هر 
امری که چیزی را از حالت بالقوه به حالت بالفعل می رساند, خود باید 
تالفعل, باشده بن هیچ خرن تمی. وان از" قوم ببه: فعل ور اند هکره 
وسیله چیزی که خودش فعلیت دارد. 


پتاپوانن سکن فوانت کر کته آن, سم بالقوه موخود اسخه مه واسظه اه 
بالغعلن به فعلیت می زستن برای‌منال: انش بالغعل سوزان است: و جوب 
که بالقوه گرم است, انش می تواند او را حرارت دهد و بسوزاند. چوب که 
بالقوه حاٌ است, حرارت و سوختنش به وسیله آنش, به فعلیت می رسد و 
اختش نی است که مسق مایت اس ات 


بنابراین هر چیزی که در جهان در حال حرکت و تغییر است. به طور قطع 
چیز دیگری او را به حرکت درآورده است و هیچ چیز نمی تواند خودش را 
به حرکت درآورد ؛ زیر | شی ۶ واحد از جهت واحد و در زمان واحد نمی تواند 
هم بالقوه باشد و هم بالفعل؛ زیرا معنای ان این خواهد بود که شیء واحد 
در زمان واحد, هم باشد و هم نباشد و چنین چیزی محال است. 


پس هر متحرکی نیازمند محرژک است و هر آن چه متحرک است. باید شیء 
دیگری ان را به حرکت دراورده باشد. از این رو باید در هر حرکتی؛ علتی 
وجود داشته باشد. علت حرکت نیز باید علتی داشته باشد و همین طور ان 


آکویناس معتقد است که در جهان سلسله ای کلی از علل حرکت وجود 
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حرکت. «علت نخستینی» وجود نداشته باشد و محرک های بعدی نیز 
نتوانند محرک باشند. پس هرگز حرکتی وجود نخواهد داشت؛ درحالی که ما 
حرکت را در جهان مشاهده می کنیم. پس تسلسل در علل, محال و باطل 
است و از این جهت می بایست در راس سلسله علل, علت واحدی باشد و 
9« باید معتقد به محرک اولی بشویم و آن را غیر متحرک 
بدانیم. 


بنابراین محرک نخستینی وجود دارد؛ محرکی که مطلقاً اول است و منشاً 
اصلی برای ساير علل است و همه متحرک های دیگر را به حرکت درمی 
آورد؛ ولی: خودش, به وسیله هید خیز دیکر به خر کت درنمی آیند. دز تتیجه؛ 
چنین محرک نخستینی وجود دارد و او همان است که خدا می نامیش پس 
«خدا وجود دارد.»(1) 


لازم به ذکر است که توماس پیش از توضیح روش های پنج گانه که 
نخستین آنها برهان حرکت است. ایمان و اعتقاد خویش را به خدا و کلام 
خدا اظهار و تصدیق می کند؛ چنان که ژیلسون گفته است: «از کتاب 
هدن عبارتت زا تفل می کته که در آن: خذا وجود خاص خودش را 
کرده است. در مقابل, در مورد شخص خدا گفته شده: من همانم که 
هستم. (سفر خروح باب سوم, آیه 14) توماس هرگز پیش از اثبات وجود 
خدا, ایمان خویش را به کلام الهی فراموش نمی کند. از اين رو این مطلب 
را با شدت هرچه تمام تر دوباره تصدیق می کند و هیچ تعجبی ندارد؛ زیرا 
خدایی که او به کلماتش ایمان دارد. همان موجودی است که عقل در 
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را اس ای فا سر ۱099 ملس 
تاریخ فلسفه قرون وسطا و دوره تجدد. ص 217؛ کریم مجتهدی, فلسفه 
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پی اثبات وجود آن است. ایمان در جست وجوی فهم. شعار مشترک همه 


برای واضح شدن تقریر برهان حرکت از دیدگاه آکویناس, ترجمه کلام او را 
از کناب کلیات الفیات اه که "لسن تقل گرم انشت فی. هرد 


«اولین و اشکارترین راه, برهان حرکت است. این امر بدیهی و مسلم 
است که در جهان, اشیائی متحرک وجود دارد و هرچیزی که متحرک باشد, 
دیگری آن را به حرکت درآورده است ؛ زیرا چیزی نمی تواند متحرک باشد؛ 
مگر این که قوه حرکت به سوی غایت خویش را داشته باشد ؛ در حالی که 
یک شیء از آن حیت که فعلیت دارد. محرک است " زیرا حرکت.؛ , چیری جز 
خروج شیء از حالت بالقوه به حالت بالفعل نیست و هیچ چیز نمی تواند از 
قوه به فعل درآید, یر یه واسطمِ چیزی که فعلیت دارد. بنابراین؛ آن 
چیزی که بالفعل گرم است؛ نظیر آتش, چوب را که بالقوه گرم است؛ 
پالشعل: جر میت کند و سفن سان آن.:۱ رنه متفیر می نار ممکن 
نیست که شی ۶ واحدی بتواند در یک زمان و از جهت واحد, هم بالقوه باشد 
و هم بالفعل (هرچند از جهات متعدد ممکن است)؛ زیر آن چیزی که 
کر نت ی شیر وه ی 1 
در آن زمان؛ بالقوه سرد است. بنابراین. محال است که یک شی ء, از یک 
جهت, هم محرژک باشد و هم متحرک؛ یعنی این که خود را حرکت بدهد. 
بنابراین هرچه که متحرک است., باید توسط دیگری به حرکت درآمده باشد. 
اگر محرک خود نیز متحرک باشد. به محرک دیگری احتیاج دارد و همین 
طور این امر ادامه می یابد. اما این سلسله نمی تواند تا بی نهایت ادامه 
یابد؛ زیرا در ان صورت. محژی اول وجود نخواهد داشت و در نتیجه, هیچ 
محژک 
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دیگری هم نخواهد بود؛ چون حرکت متحرک های بعدی, تنها به این علت 
اسنت که آن متخرک. ها به وسیله محزرک. تخستین: بف رز کت در آمده اند 
نظیر حرکت عصا که توسط دست به حرکت درآمده است. بنابراین 
ضروری است که به محرک اول برسیم که محرک دیگری آن را به حرکت 
درنیاورده است و این محرک نامتحرک را همگان خدا می نامند.»(1) 


جان هیک و لّوجی الدرز و دیگران همین تقریر را بی هیچ اختلافی از کتاب 
مجموعه الهیات توماس ذکر کرده اند(2) که از میان انها به: ترجمه سخزنه 
آکویناس از کتاب الهیات فلسفی توماس آکویناس می پردازیم: 


«اولین و ایکا تر یر طربقه, برهان مبتنی بر حرکت است. برای حواس.: 
مسلّم و بدیهی است که در جهان, بعضی از اشیاء در حرکتند و پوشیده 
نیست هر چیزی که در حال حرکت است, به وسیله چیز دیگر به جرکت 
درامده است ؛ زیرا هی شی ءای نمی تواند به حرکت دراید, فکر ان که 
نسیت به آن چه به سویش در حرکت است, بالقوه باشد " درحالی که شیء 
از ان حیت که بالفعل است. حرکت می کند؛ زیرا حرکت. چیزی غیر از 
درآمدن شیء از قوه به فعل نیست. هیچ شی ءای نمی تواند از قوه به فعل 
درآید, مگر به وسیله شی ۶ دیگری که در وضعیتی بالفعل باشد. بدین سان 
آن چه بالفعل گرم است, نظیر آتش, چوب را - که بالقوه گرم است - 
بالفعل گرم و سوزنده می گرداند و به دین طریق, آن را به حرکت درمی 

ود اه یونم رات حال می گوییم که امکان ندارد شی ء به اعتبار 
واحد, هم بالقوه باشد و هم بالفعل؛ ؛ بلکه فقط به اعتبارات مختلف چنین 


اه انا که که ایکا اه 
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2- (2) برای مطالعة بینشتر ر. کی: جان هیی, اثبات وجود خدا؛ ص 100 و 
101 محمد مدز ضایی:: الهیات فلسفی:.ص 14-312 3. 


در همان زمان بالقوه گرم باشد؛ بلکه در آن حال, بالقوه سرد است. 
بنابراین غیر ممکن است که شی ءای به اعتباری یکسان و از جهت واحد, 
هم محرک باشد و هم متحرک؛ یعنی خودش را حرکت دهد. بنایراین هر 

متحرکی را چیزی دیگری می بایست به حرکت در آورده باشد. 0 
شیء را به حرکت درآورده, خود, متحرک باشد در این صورت ناگزیر, آن 
نیز می بایست به وسیله محرکی دیگر به حرکت در آمده باشد و محرک 
اه ری یه 
ادامه پیدا کند؛ زیرا در ان صورت هیچ محژک اول و در نتیجه, هیچ محرک 
دیگری در کار نخواهد بود؛ زیرا محرک های بعدی فقط به این سبب حرکت 
می کنند که محرک اول, آنها را به حرکت درآورده است؛ همان گونه که 
چوب دستی فقط به این علت حرکت می کند که دست, ان را به حرکت در 
اورده است. بنابراین ضروری است که در این سلسله. به یک محرک 


در تقریر برهان حرکت به بیان آکویناس, دیدیم که آن را روشن ترین راه 
برای آثبات وجود خداوند دانسته است. از نظر توماس. این معتبرترین دلیل 
اثبات وجود خداست؛ زیرا درک و فهم حرکت., اشکارترین مبادی است و 
وجود حرکت و تغییره برای حواس.: امر بدیهی و روشنی است و برای 
هرکسی واضح است که اشیای متحرکی وجود دارد. 


از تجربه حسی است که حرکتی وجود دارد و نیز بیان می کند که هر 
حرکتی محتاج به محرک است. سیس ثابت می کند که محژک, غیر از 
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1- (1) لثوجی الدرز. الهیات فلسفی توماس آکویناس, ص 210 و 211. 


متحرک است و یک شیء نمی تواند هم محژک باشد و هم متحرک؛ زیرا| 
حرکت. چیزی جز خروج شیء از حالت بالقوه به حالت بالفعل نیست و 
شیء واحد نمی تواند هم بالفعل گرم باشد و هم بالقوه, و از اين که هر 
متحرکی می بایست به وسیله < 9 
تواند تا بی نهایت ادامه یابد؛ وان ن اگر تا بی نهایت ادامه یابد. محرک 
نخستین وجود ندارد و در نتیجه, هیچ محلرک دیگری هم نخواهد بود. به این 
دلیل که متحرک های بعدی, تنها به وسیله محرک نخستین به حرکت درآمده 
اند. پس نتیجه ای که از این برهان گرفته می شود. این است که وجود 
محژي نخستین ضروری است و از اين برهان, به به اثبات محرک نخستین می 
رسیم که همگان آن را خدا می دانند. 

این برهان به گفته ژیلسون هم «مقدمه کبرای خود را می سازد. یعنی 
محرک نخستینی وجود دارد» و هم «مقدمه صغرای خود را از معنای نام - 
همان چیزی که همگان آن را خدا می نامند - اخذ می کند.» به گفته 
ژیلسون ننیجه آن قدر بدیهی است که «دیگر نیازی به بیان ندارد» و به 
راحتی می شود به این نتیجه دست یافت که «خدایی وجود دارد.» 


ژیلسون فرایند تقریر برهان حرکت توماس را به صورت قیاس زیر مطرح 
کرده است: 


«محرک نخستینی وجود دارد, (کبری)؛ 

محرک نخستین. همان چیزی است که خدا نامیده می شود, (صفغری)؛ 
تیانع 0 

برهان حرکت توماس, به جهان نگاری یونانی ارسطو نزدیک است و 
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1- (1) ر. ی آتين ژیلسون, مبانی فلسفه مسیحیت ص 9 


شیوهٌ تقریر آن, شباهت نزدیکی به تقریر ابن سینا دارد و ابن سینا پیش از 
توماس. مقدمات و مبانی ان را بسط و گسترش داد و محرک نخستین را 
اثبات نموده بود. 


ج) برهان حرکت در دیگر آثار توماس 


در نوشته های اولیه آکویناس - دست کم , به طور صریح - ردپایی از برهان 
حرکت دیده نمی شود؛ ولی این برهان بخش بزرگی از مجموعه «در رد 
کافران» را شامل شده است(1) ؛ چیزی در حدود هفت بار بیشتر از 
مجموع سه برهان دیگر کتاب. 


هم چنین برهان مبننی بر حرکت. تنها برهانی است که در کتاب خلاصه 
الهیات. در فصل سوم ان مطرح شده است(2) و کتاب جامع الهیات او نیز 
سراسر مبتنی بر برهان حرکت است(3). 


د) دم اشاره به آغاز زضانی فر برهان خر کمع 


آکفانتن با تفا اهمیتی که به برهان حرکت داده و در کتاب جامع الهیات و 
نیز در کتاب علیه منکران به تفصیل درباره ان بحث کرده است, ولی به 
آغار «فانی.خزکت. اشارم: اق, عکردم.است .و نها کفته. است؟ ور کت: 
مستلزم فعلی است قبلی که همان خداوند است. او حتی وقتی که صفت 
سرمدیْت خداوند را مطرح می کند, باز در واقع هیچ نظری به مفهوم زمان 
ندارد.»(4) 


آکویناس در تقریر برهان حرکت سعی کرده است تا به سشت تعبدی 
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1- (1) ر. ک: علی زیعور, الفلسفه فی اروبا الوسیطه و عصری النهضه 
والاصلاح. ص 350. ۱ 

2 (2) . لوجی الدرز. الهیات فلسفی توماس اکویناس. ص 224. 

3- (3) ر. ک: اتين ژیلسون, تومیسم, ص 128. 

4- (4) همان ص 241. 


کلیسای کاتولیک روم هم چنان وفادار بماند و به آغاز حرکت و حادث بودن 
جهان اعتقاد کامل داشته باشد. هم چنین تلاش کرده تا تا وجود خداوند را به 
عنوان علت حرکت و علت حدوت عالم احراز و اثبات نماید. وی به این 
ار ای اس 
برهان قانع کننده ای پافت. او دراین باره با فرقه فرانسیسکن ها مخالف و 
با فلستقه ما حتی اامکایشوافی است 11 

توماس با تأثیریذیریی از شارحان و مدرسان نوافلاطونی کوشیده تا به 
برهان حرکت خویش کارآیی بیشتری ببخشد و به نتیجه مورد نظرش برسد 
و ان اتبات محا ی اول و علت نخستین است که از دیدگاه توضاتن: همه آن 
را خداوند می دانند. 


بدا خلاضه بر فان حرکت: بم. بیان اکفیتاس 

فشرده برهان حرکت به بیان توماس می تواند به صورت ذیل باشد: 
الف) اشیاءء حرکت و تغییر دارند, چنان که مشاهده می کنیم؛ 

ب) حرکت [(تغییر) انتقال از قوه به فعل است؛ 


ج) هیچ چیز از قوه به فعلیت نمی رسد, مگر به واسطه چیزی که خودش 
فعلیت دارد؛ 


۳ نمی شود یک چیز واحد, از جهت واحد و در آن واحد, هم بالقوه و هم 
بالفعل باشد؛ 


ه -) هر شی ء حرکت داری احتیاج به محرک و علت دارد؛ 


فا سسه غال و مرک ها می صاندانی کات احاخفد اش بانشده ب 
وجفق ساسله تاتاهی اممحرک ها هخا افنت: 
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[- (1 برای مطالعه بیشتر ر. ی کریم مجتنهدی, فلسفه در قرون وسطا؛ 
ص 241 و 242. 


٩‏ باید خر زاس ساسله عانر محرک تستیتی یر ستحر ک محود زاشته 
باشد؛ 


ج) همگان چنین محرک نخستین را خدا می نامند؛ 
و) نگاه تحلیلی به گزاره های مهم برهان حرکت 


اشاره 


در میان فقرات نه گانه استدلال, چند گزاره مهم و کلیدی قرار دارد؛ به 
که ایس سس اه 


یکم) حرکت به عنوان یک پدیده روشن 


برهان حرکت متکی بر تنجربه حسی است و از دید دام اکوشاسن اشتکار ترین 
راه برای اثبات خداوند است. جمله «اين امر بدیهی است که در جهان 
اشیائی متحرک وجود دارند» يا طبق ترجمه لو جی الدرز «برای حواس ما 
مسلم و بدیهی است که در جهان, بعضی اشیاء در حال حرکت هستند و به 
وسیله چیزی به حرکت درآمده اند» نز همین کته تا کین دارد. حتی برخی 
گفته اند گزاره فوق تأکید می کند: «همه معرفت ماء حتی علم به خدا, 


9 چیزهایی است که ه از طریق حواس, راجع به عالم واقع آموخته 
یم.(ط۱ 


در این برهان حرکت به مفهوم «به فعلیت رسیدن آن چه بالقوه موجود 
است» و به عنوان یک واقعیت اساسی و عینی مورد توجه قرار گرفته و به 
مثابه امر محسوس و تجربی, هید | برهان فرار داذه‌شده است: 
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1-(1) و ک؛ لنوخی الدرزء الهیات فلسفی توماسن آکویناسء ص. 12 2. 


چنین حرکتی در فلسفه طبیعت مورد تحلیل قرار می گیرد؛ چنان که برخی 
گفته اند: «مراد از حرکت در این جا امری است که در فلسفه طبیعت 
مورد تحلیل و بررسی قرار می گیرد و انسان می تواند آن را مشاهده کند 
و مفهوم حرکت در فیزیک جدید, ضرورتا بر آن منطبق نیست.»(1) 


دوم) احتیاج حرکت به محژاک 


با تحلیل مفهوم حرکت. روشن می شود که هر چیز متحرکی احتیاج به 
محژک و علت دارد و هیچ امر بالقوه ای که به فعلیت می رسد. نمی تواند 


خودش را , به فعلیت درآورد. برای اثبات این گزاره. سه نوع استدلال ممکن 


است: 


1 هر چیزی که خودش را به حرکت درآورد. بانج هید | خر کت واه با رید 
چون هر حرکتی باید از جایی آغاز گردد. 


2 هر چیزی که خودش را به حرکت درآورد, باید بلافاصله حرکت کند و 
تمام آن واجد حرکت باشد؛ یعنی به موجب کل, خود در حرکت باشد, نه به 
واسطه یکی از اجزای خود؛ یعنی نظیر خیوان نباشد که خرکت آن: متسوب 
تا او از اجزاثش است. مثلا می بینیم حیوان به وسیله پا حرکت می کند. 
پس در این مورد نمی توان گفت که کل, خود به خود دارای حرکت است. 


3 هرچه که چنین حرکتی داشته باشد, قطعاً دارای اجزائی است؛ زیرا به 
گفته ارسطو هر چیزی که به حرکت درمی اید. قابل تقسیم است(2). پس 
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1- (1) همان. 


هرچیزی که حرکتش به وسیله خودش باشد نیز قابل تقسیم است و دارای 
اجز |ء و خود قابل قسمت است. بنابراین می توان ثابت کرد که هیج 
شی‌ءای به خودی خود به حرکت درنمی آید. آن چه که فرض شده است 
خودبه خود به حرکت درمی آینده نی واننطه. دز حرکت است. بنابراین 
هر ی کر وا و 
حال سکون و جزء دیگر در حال حرکت باشد, دیگر عین کل نیست که بدون 
واسطه در حرکت باشد؛ ؛ بلکه جزئی از کل در حال حرکت و جزء دیگر آن 
در حال سکون است. هر شیءای که سکونش بستگی به سکون شیء 
دیگر داشته باشد, لامج آید که. جر کنش نیز منوط: به. خر کت دیگری 
باشد. فکزو | که این انست که آن -خه. عر کت می. کته فتاه اجیر 
دیگری حرکت می کند.(1) 


با تحلیل این سه فرض چاره ای نیست جز این که بپذيريم هیچ چیزی نمی 
تواند خود را به حرکت اورد؛ زیرا| حرکت اشیاء بلافاصله و مننسب به کل 
اشیاء نیست. 


استدلال دوم مبنلی بر استقرء است؛ بدین صورت: هرچه بالعرض در 
حرکت است. به خودی خود در حرکت نیست؛ بلکه حرکت ان در واقع 
موقوف به حرکت شیء دیگر است. اين مطلب., هم. ذز. خوزد آن. جه. که 
حرکت شدید دارد. بدیهی است و هم در مورد آن چه که بالطبع حرکت می 
کند؛ ؛ نظیر حیوانات که به وسیله نفس خود در حرکتند و مبداً حرکت را در 
شود دارند با سر آن که که بالمانم کر کت می, کی بدهن آن که فیذا جر کت 
را در خودش داشته باشد؛ مانند اجسام سنگین یا سبکی که توسط مکان 
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ج 7, بخش 1, 242 الف 14-15. 


اگر بالذات در حرکت باشد, يا به گونه قسری در حرکت است يا بالطبع, و 
اگر بالطبع در حرکت باشد, پس توسط طبیعت خود در حرکت است ؛ نظیر 
حیوان, يا چیز دیگر. یا مثل چیزی سنگین يا سبک. اگر حرکت آن قسری 
باشد. پس حرکت از غير ناشی شده است. بنابراین هرچیزی که در حرکت 
است. توسط چیزی در حرکت است(1) ؛ پس هر متحرکی نیاز به محرکی 
دارد که ان محژک, غیر از متحرک است. 

9 این است. کم شی 1 در آن و ِ ِ نمی توا هم 
بالفوه وه هم بالفعل باشد بنابراین هیچ جیز در ان واجد از لحاط واه :هم 
مر کال وم میک ال میت ان کف شرع آن‌ بیان برند: 


بنابراین ضروری است که هر متحرکی باید محرژکی داشته باشد و خود 
شی ء نمی تواند علت حرکت خود باشد. 

شوه سم آناشه میاه ال خانبی سانت 

آکوبنا شش در تقو بر برها ن: بیان می کند که سلسله ای از علل و محرک ها 
نمی تواند تا بی نهایت ادامه داشته باشد و وجود سلسله نامتناهی از 
محرژک ها محال است. این اصل چنان که خواهد امد. در طریقه های دوم و 


سوم نیز مورد استفاده قرار گرفته است و بر پایة عدم امکان یک سلسله 
بایان ارعلل بالذات: استوار آننت. 


گرگ تساه عایم عات تین مهد دار که علنت. رآ وخ ات 
دیکر اشتت, ول در یک ماه بی مایت هه علنت ها 
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واسطه اند و هیچ علت نخستینی وجود ندارد که حرکت از آن نشأت بگیرد. 
کین جبری. قظعا محال عباطل. اسنت: و به ور کل نرای-بظلان. تسلسلن 
می شود به سه دلیل اشاره کرد: 


دلیل اول: اگر سلسله حرکت ها و محرک ها تا بی نهایت ادامه داشته 
باشد, لازم می آید که اجسام بی نهایت در نظر گرفته شود؛ زیرا آن چه 
حرکت می کند, قابل تقسیم است و در نتیجه. جسم است. حال هر 
شی ءای که متحرکی را به حرکت درمی اورد, در همان حال. خودش در 
حرکت است. پس این اجسام لایتناهی که در حرکتند, چون متحرک هستند, 
پاید در همان زمانی که یکی از آنان در حرکت است, در حرکت باشند و از 
انا مش از اه اکن هیا در ار کرفنه و ناهن ا سا 
در زمانی متناهی حرکت کند. بنابراين اجسام لایتناهی - که باید در همان 
زمانی در حرکت باشند که یکی از انها در حرکت است - باید در زمان 
متناهی به حرکت درایند و چنین چیزی محال است. از این جهت ادامه 
سلسله ای از اشیاء که در حرکت باشند و اشیائی که به حرکت درمی 
اورند تا بی نهایت غیر ممکن است. 


و نیز محال است که بی نهایت جسم, در یک زمان متناهی به حرکت درآید؛ 
زیرا آن چه که موجب حرکت است و آن چه که به حرکت می آید, باید با 
هم باشند؛ ولی اجم تلو ی هب ره 
را که در زان اه رات ی ری ال ات 
چون اگر در زمان متناهی به خرکت درآیند. بی نهایت نخواهند بود. 


دلیل دوم: دومین دلیلی که ادامه بی نهایت را درباره حرکت باطل 
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می کند. این است که اگر ما یک سلسله از محلک ها و متحرک ها را در 
نظر بگیریم. می بینیم که اگر نخستین محرک از حرکت باز بماند, بقیه 
سلسله نیز نمی تواند حرکت بدهد يا به حرکت دراید و بر فرض که بی 
نهایت محرک و متحرک داشته باشیم, دیگر اولین محرٌکی در کار نیست و 
محژک. هیچ عمل و حرکتی صادر نمی شود, به پیروی از ان, هیچ شیء 
دیگری نیز متحرک نخواهد بود و در نتیجه در جهان حرکتی دیده نخواهد شد؛ 
درحالی که جهان سراسر حرکت و پویایی است. 


دلیل سوم: سومین دلیل که شباهت بسیاری به دلیل دوم دارد, اين است: 
آن چه که محژک است, در صورتی می تواند چیز دیگری را به حرکت 
درآورد که خود دارای علت و مبداً وجودی باشد. اگر ما بنابراین فرض که 
در سلسله محژک و متحرک تا بی نهایت پیش برویم, در این صورت 
هرچیزی, هم متحرک و هم محژک خواهد بود و از اين که محرژک و علت 
را ای ی ای و 0۳۹۲ ۲2 ؛ مگر این 
که کسی دچار توهم شود و به غلط بپندارد تبر و اژه بدون دخالت نجار, 
خودشان چیزی را می سازند.(1) آکویناس در آخر تقریر برهان, به اين نکته 
اشاره کردم است: که اکر این سلسله تا بی نهایت ادامه باند. در آن 
صورت. محرک اول وجود نخواهد داشت و در نتیجه, هیچ محرک دیگری هم 
نخواهد بود. 


بدین ترتیب؛ بطلان ادامه سلسله تا بی نهایت ثابت شد و نیز وجود محژي 
اول غیرمتحرک ثابت گردید. توماس برای اثبات نخستین محرک غیر 
محر کم تما آن چه بان حزدیدن در کناب عليه فکران دک کردم است: ی 


ص :169 


سس ی 0 م3 
2- (2) ر. 91 کریم مجتهدی, فلسفه در قرون وسطا؛ 38 241-2. 


چهارم) منتهی شدن به محرک نخستین 


, برهان, به اثبات وجود نخستین محرک غیر متحرک منتهی می شود 
تا منشا برای سایر حرکت ها و تغییرها وجود داشته باشد. توماس چنین 
محرکی که محلاک دیگری آن را به حرکت در نیاورده است, خدا نامیده و 
گفته است: هر کس می فهمد که این محلژک. خداست. 


دربارة خدا دانسته اند. 


طبق تقریر آکویناس از برهان حرکت.؛ خداوند محرژک نخستینی است که 
سلسله حرکت ها به آن منتهی می شود. حال سوال این است که آیا 
خداوند به عنوان علت فاعلی, محژک نخستین است پا علت غاپی؟ اک 
علت فاعلی محزي نخستین باشد, چه تمایزی با راه دوم توماس دارد که به 
طور صریحم از ان به عنوان «علت فاعلی» نام برده است ؟ 


شک امل به مان ات ای ای اک ترا لت قاای حر کت 
هم می داند.(1) 


از بررسی تقریر آکویناس چنین برداشت می شود که او خداوند را محرک 
نخستین به عنوان علت فاعلی می داند. برخی از فقرات و گزاره های 
برهان نشان دهنده چنین ادعایی است. گزاره های نظیر: «هرچیزی که 
متحرک باشد, دیگری او را به حرکت درآورده است»؛ «هرچه متحرک 
باشد, باید توسط دیگری به حرکت در آمده باشد» و نیز مثل: «حرکت عصا 
که توسط دست به حرکت درآمده است.» 
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هم چنین او در کتاب مجموعه رسائل کلامی به یک برهان بر وجود خدا, 
اکتفا می کند که همان «برهان حرکت» است؛ اما این بار, این برهان را به 
عنوان وجود علت فاعلی حرکت. تفسیر می کند. این مطلب را دست کم 
می توان با به کارگیری عبارتی نظیر این که «قوی تر, ضعیف تر را به 
حرکت در می اورد» و «مادون توسط مافوق به حرکت در می آید» و 
مخصوصا با این گزاره و توسط چیز دیگری به حرکت ث» 
ام و زار ی ارات سا ۳ 


برخی نظیر ژیلسون گفته اند: تقریر توماس سازگار و قابل تفسیر با 
«علت غایی» و «علت فاعلی» با هم است. در نظریه توماس علت محر که 
می تواند علت فاعلی حرکت باشد و هم چنین ممکن است ِِِِ 
حرکت نیز باشد. (2) ژیلسون تقریر توماس را در کلیات الهیات ساز کار با 
سخن ارسطو می داند که محرک اول از آن جهت که متعلق عشق جواهر 
عقلانی دیگر است, جهان را به حرکت درمی آزتن به تعبیر دیگر, همه 
موجودات به سبب عشق به موجود بالاتر, متحرک هستند و موجودات بالاتر 
به این دلیل که کمال محض است, هیچ دلیلی برای حرکت ندارد. دست کم 
توماس آن را طرد نمی کند و نمی گوید محرک نخستین با چه توانی کل 
هرچه جز خود را به حرکت در می اورد؛ بلکه او در پی اثبات محرک 
نخستین است؛ بدون این که بگوید او از علت محرکه چه معنایی را می 
فهمد. توماس در واقع تفسیر ارسطو را نه می پذیرد و نه رد می کند(3). 
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رک شمان 112 
23 (3) همان ض 112-110 


ژیلسون در کتاب تومیسم کوشیده است ۳ تقدیرر توماس را سازگار با 
«علت غایی» نشان دهد؛ می گوید «بنابر انديشه قذیس توماس آکوینا نز 
طریقه نخست. همان طریقه محژکیت بنفسه می باشد که غير از علیت 
فاعلی است.»(1) 


ولی به نظر می رسد منظور توماس از نخستین محرّک, محرک به گونةً 
فاعلی» است؛ همان سان که پاره ای از گزاره های تقریر شاهدی 
بر ان بود. در صوربتی که چنین باشد, یس این ایراد وارد است که راه 
نخست تومانن جه: تفاوتی:یا راه دوم او-دارد؟ باسخ آن همان خوانی آشحت 
که زیلسون به آن اشاره.می کند و آن این که «هر چه کسین خشتر مطفتن 
بااشد که از نظر قدیس توماس آکوینی, علت محر که, همان علت فاعلی 
مجزا از هم بیان شده است.»(2) 


پس می توان نتیجه گرفت که منظور توماس از علت نخستین محرک, علت 
فاعلی است؛ چنان که راه دوم توماس که برهان علیت فاعلی باشد, 
ساززگاری دارد تا محرک نخستین به عنوان علت فاعلی محرک باشد. اما 
نسبت به ایرادی که وارد است. يا توماس متوجه اراد نبوده يا این که در 
تجزیه این دو برهان دچار غفلت شده است. 


نخستین برهان جهان شناختی توماس, از راه مشاهده تغییر و حرکت در 
دیدگاه توماس همگان چنین محژکی را خدا می دانند و بدین سان می بینیم 
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2 (2) همان. 


که از طریق برهان حرکت با رویکرد آکویناسی آن, وجود خدا اثبات می 
شود. این برهان نوعی از براهین «انّی» است که از مشاهده آثار, به وجود 
موّثر پی برده می شود و از مشاهده حرکت, به وجود محرک. این اثار 
(تغییر و حرکت) در تجربه حسی به ما عرضه می شوند و با بررسی در 
منشا انها به نتيجه می رسیم که «خداوند وجود دارد.» شیوة تقریر توماس 
است. در دیدگاه او راه نخست., روشن ترین و بهترین راه اثبات وجود 
خداست. 


2-برهان علیت فاعلی 


اشاره 


برهان علیت فاعلی, یکی از انواع «براهین جهان شناختی» است که دومین 
راه از راه های پنج گانه توماس برای اثبات وجود خدا در آثار اوست ۳ 
واقع از مفهوم سینایی علت فاعلی استنباط شده است. 


هر چند منشاً «علیت فاعلی»(1) به گفته ژیلسون در آنا ر ارسطو پافت می 
ان ارسطو 
بلافاصله وجود خدا را استنتاج نمی کند؛ ولی ابن سینا برخلاف او و به 
تیعبت ازیوی الق حق لنل ی و آلیرتوس کیرات بدین متطور استفاده: می 
کنند. صوربی که ابن سینا , به این برهان داده, بسیار جالب توجه است و 
برهان توماس شبیه آن روت است که ابن سینا آن را صورت بندی کرده 
است و نشان دهنده تاثیرپذیری توماس از انديشه سینوی در صورت بندی 
برهان علیت فاعلی است. هرچند ژیلسون گفته است: «اين شباهت ها؛ 
چنان 
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و دقت در متون ارسطو به دست اورده باشد.»(1) 


الف) ریز برهان علیت فاعلی با زگرد آکوشن 


برهان علیت فاعلی نیز همانند برهان حرکت. بر اساس واقعیت های 
ری اس ی و هه ی 
را در جهان مشاهده می کنیم و هیچ موردی در عالم به چشم نمی خورد که 
چیزی علت فاعلی خودش باشد؛ زیرا تقدم شی ء بر نفس شیء لازم خواهد 
اش اما ای واه نی ها تا سم اه 
دلیل که علت نخستین, در واقع علتِ علت میانه است و علت میانه نیز 
علت لسن می‌ بات مهار اس عه کات ساهعای باعه امد 
متعدد. این حقیقتی روشن است که اگر علت از بین رود, معلول نیز از بین 
و یر اي مس ار سر ای ال ام ات دی 
وجور نداشته باشد, هم علل میانه و هم علل وایسینی وجود ندارد. از این 
وا ام ات میات وا سا یی وا 
نخستینی نشود, نه علت نخستینی وجود دارد و نه معلول واپسینی, و نه 
هیچ گونه علل فاعلی میانه. بنابراین ضروری است که وجود علت نخستین 
را بیذیریم. غلت خی که همه آن را خدا می‌دانند. 


ب) کلام آکویناس درباره برهان علت فاعلی 


برای روشن شدن تقریر برهان علت فاعلی از دیدگاه آکویناس, کلام او را 
ار ات اه یات بر ها مه 
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«راه دوم (اثبات) از طریق ماهیت علت فاعلی است. ما در جهان اشیای 
محسوس, نظامی از علل فاعلی را می يابیم و موردی را سراغ نداریم - و 
در واقع ممکن هم نیست - که یک شیء. علت فاعلی خود باشد؛ زیرا این 
امر مستلزم آن است که شیء, بر خودش مقدم باشد و اين امری محال 
است. در سلسله علل فاعلی, ممکن نیست تا بی نهایت پیش رفت ؛ زیر| 
در علل فاعلی, علت نخستین. علتِ علت واسطه است و واسطه, علت 
علت اخیر است؛ خواه علت واسطه, متعدد يا یکی باشد, و از آن جا که 
رفع علت, همان رفع معلول است., بنابراین اگر علت اولی در میان علت 
فاعلی نباشد, دیگر علت اخیر و علت واسطه وجود نخواهد داشت. اما اگر 
ممکن باشد که سلسله علت فاعلی تا بی نهایت پیش رود در ان صورت. 
علت فاعلی نخستینی در کار نخواهد بود و علت واسطه و معلول اخیر هم 
نخواهد بود, که همه این فرض ها اشکارا باطل است. بنابراین. ضروری 
است که علت فاعلی نخستینی را بپذيريم که همگان آن را «خدا» می 


دانند.»(1) 


هم چنین جان هیک کلام توماس را از کتاب مجموعه الهیات او چنین نقل 
کرده است: 

«راه دوم (اثبات) از طریق طبیعت علتِ فاعلی است. در عالم اشیای 
محسوس می بینیم که نظمی از علل فاعلی به چشم می خورد. هیچ 
موردی را نمی _شناسیم که جیزی علت فاعلی خویش بااشد (و در واقع 
ی نا فد رت را یا 
خودش باشد. باید قبل از خودش وجود داشته باشد که این غیرممکن است. 
اکنون می گوییم در علل فاعلی نیز ممکن نیست قضیه را 
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1- (1) آتين ژیلسون, مبانی فلسفه مسیحیت ص 113. 


بی نهایت ادامه دهیم؛ چون برای نظم و نسق همه علل فاعلی. اولین 
علت. علت علت واسطه (میانی) است و علت میانی نیز علتِ علت غایی 
است؛ چه علت میانی متعدد و چه واحد باشد. حال, کنار گذاشتن علت به 
معنای کنار گذاشتن معلول خواهد بود. بنابراین. اگر در بین علل فاعلی, 
علت نخستینی وجود نداشته باشد, در این صورت هیچ علت غایی يا میانی 
(واسطه) ای هم وجود نخواهد داشت. اما اگر ممکن باشد سلسله علل 
فاعلی را همین طور تا بی نهایت ادامه دهیم. هیچ علت فاعلی اولیه ای 
وجود نخواهد داشت و در نتیجه هیچ معلول غایی يا علل فاعلی واسطه ای 
نیز وجود نخواهد داشت که همه این فرض ها به وضوح, نادرست است. 
بنابراین ضروری است وجود یک علل فاعلی نخستین را بپذیریم که همگان 
ان را خدا می خوانند.»(1) 


دیگران نیز کلام توماس را با همین مضمون نقل کرده اند.(2) 
ج) خلاصه برهان علت فاعلی به بیان آکویناس 


فشرده برهان علیت فاعلی به بیان توماس را می توان به صورت ذیل بیان 
کرد: 


الت) جر خفانی کهدر آن هشن هی پریمه ما هدم-می کنیم. که بسیاو. آز. 
اشیاء معلولند و نیز می بینیم که عللی فاعلی در جهان وجود دارد و معلول 


های زیادی را به وجود می اورد. 

ب) هیچ چیز نمی تواند علت فاعلی خود باشد و خود را به وجود بیاورد. 
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1- (1) جان هیک, اثبات وجود خدا, ص 101 و فلسفه دین. ص 4<. 


2- (2) ر. ی رونالدو هب برن» براهین اثبات وجود خدا| در فلسفه غرب.: 
ص‌ 54 النر استامپ, و دیگران؛ جستارهایی در فلسفه دین» ص 56 و 57 


خ)سسلسله فا فاعلی تمی اند ۶ بی تمایت ادامه دانشته نیزا آ کر 
علت نخستینی برای این سلسله وجود نداشته باشد, هیج فلت در زنجیره 


د) نمی شود یک چیز واحد, از جهت واحد و در آن واحد, هم علت و هم 


ه -) هر معلول و پدیده ای را که ما در جهان مشاهده می کنیم, احتیاج به 
علت فاعلی دارد. 


یا ال ان اه 


راید کر راهن لاه عل,فاعای: علت نی وخود «اتته اش 

ج) همگان چنین علت نخستینی را خدا می نامند. 

ط) بنابراین, از مشاهده معلولات در جهان, به وجود خداوند یی می بریم. 
د( نگاهی تحلیلی به گزاره های مهم برهان علت فاعلی 

تاره 

در میان فقرات نه گانه استدلال. چند گزاره مهم و کلیدی نیاز به نگاه 
تحلیلی دارد؛ شبیه ان چه که در برهان حرکت بیان شد. این نگاه تحلیلی 
می تواند به قرار ذیل باشد: 

برهان علیت فاعلی, همانند برهان حرکت, متکی بر تجربه حسی است. 
اکویناس و پیروانش از این برهان به عنوان یک واقعیت تجربی و حسی یاد 
کرده اند.(1) 
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[- (1) ر. ی رونالدو هب برن» براهین اثبات وجود خدا| در فلسفه غرب, 
ص 61. 


او در تقریر برهانش بیان می کند جهانی که ما می شناسیم مجموعه ای از 
و و 


ما به روشنی علل فاعلی که به مثابه حقایق و واقعیات(1) در تجربه حسی 
عرضه می شوند را مشاهده می کنیم و می بینیم که هریک از انها در عمل 
وابسته به شاهل پیش از خود است و درمی یابیم که بعضی از موجودات؛ از 
موجودات دیگر ناشی می شود. ا قف خ رای چوب دستی را به 
و ۱ قطعه ای از سنگی را 
می جنباند. در این نظام ساده, ما نقش علل فاعلی و وابستگی معلول به 
علت را به راحتی مشاهده می کنیم و به خوبی درک می کنیم که چرا 
«الف» علت «ب» است و چرا «ب» علت برای «ج» است. این سلسله 
چنان رخ می دهد که گویا «الف» به «ب» چیزی داده و «ب» به «ج» 
جیزی داده است. در این نظام, فعالیت هر شی ءای مرهون علت فاعلی 
دیگری انست که بر آن شی+ تأثیر داشته انست. لا در فرایند توشته شدن 
حروف بر کاغذ می بینیم که نوشته شدن کلمات بر کاغذ محتاح حرکت 
دست و انگشتان دست است و حرکت دست بستگی به فرمانی دارد که از 
سوی مغز به حرکت دست ها داده مي شود. سایر فرایندهای نظام علی و 
معلولی را فن. که قی نظر حیویه جی نها بی عامل در متا از عوور مکی 
به عامل دیگری است. بدین سان جهان از انسجام موزون و غایت مندی 
برخوردار است. 


ص:78 1 
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در نظام هستی, هیچ چیزی را نمی بینیم که خودش علت فاعلی خود باشد. 
در این جانه فقط وجود ان علت در نظر | ست. بلکه منشا اثر بودنش نیز 
مورد انتظار است. 


این که هیچ چیزی نمی تواند علت فاعلی خود باشد, دلیلش لزوم تقدم 
علت بر معلول است. از این رو هر چیزی که خودش علت فاعلی خود 
بان نو ود دم قمحا ما است 


نوم استاخ اداست سسله علن قاعلی تا ی تیایت 


ام رشان شا او همست فا ای اس بات اسان 
اصل عقلی که آکویناس به آن اهمیت بسیار داده است و در همه براهین 
پنج گانه او به شکل ملموسی هویداست؛ چنان که در برهان حرکت نیز به 
آن اشاره گردید. آن چه که در آن جا بیان شد, درباره علل فاعلی نیز 
تا ما ارآ اه رم و 
او تنها به یی برهان معتقد بوده است. ولی در عمل ان را پنج قسمت کرده 
است.(1) 


به هر صورت, امتناع وجود سلسله نامتناهی از علل و معلول, مهم ترین 
اصل برهان علیت فاعلی شمرده می شود. بر پایه این اصل, نظام علی و 
معلولی در برهان علیت فاعلی نمی تواند تا بی نهایت ادامه یابد و در 
سلسله ای از علل که برای اعمال علیت خود, وابسته به علیت پیش از 
خود است. چاره ای نیست جز این که علت نخستینی باید وجود داشته 
باشد ؛ زیرا اگر این سلسله تا بی نهایت می بود و به علت نخستینی منتهی 
نمی شد, هرگز چنین فرایندی از 
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1- (1) ماهر عبدالقادر محمد و حربی عباس عطیتو, دراسات فی فلسفه 
العصورالوسطی, ص 437 و حمید رضاأ ایه اللهی, قبسات, ص 243. 


فقالیت ها و رونتآدهای ار اف ام علی و معلو له فر عالم مضافده نمی 
شد و همان گونه که گفته شد, اگر علت نخستین وجود نمی داشت, نه علل 
تاعای شا نم وود داشته دنه لل:فاعلی آخرس. دخالی که‌ها در سومان 
مشاهده می کنیم چنین علت ها و معلول هایی وجود دارد.(1) 


چهارم) وجود علت فاعلی نخستین 


برهان علیت فاعلی بر اساس بیان و تقریر آکویناس, به اثبات وجود علت 
نخستین منتهی می شود. حتی اگر همه علل میانی با هم جمع شوند. باز هم 
بدون وجود علت اولی نمی توانند کاری از پیش ببرند و بدون وجود 
نخستین مت علت واسطه نیز نخواهد بود ِ از این رو توماس در 
طریقه دومش نیز نتیجه گرفته که یک علت فاعلی نخستینی وجود دارد که 
همه ما ان را خدا می دانیم.(3) 


سخن آخر این که برهان علیت فاعلی درباره اثبات وجود خدا در دو کتاب 
و یکی در مجموعه در رد کافران. (کتاب اول فصل سیزدهم) روایتی 
مختصر ولی عالی آمده است و دیگری در کتاب جامع الکلام ذکر شده 
است. هر دو بیان در هر دو کتاب بیانگر اثبات علت نخستین در سلسله 
علل فاعلی است؛ تنها با این تفاوت که جامع الهیات بیشتر بر نقطه اغاز 
این برهان, یعنی سلسله علل فاعلی مشهود, تاکید دارد؛ اما در مجموعه 
در رد کافران به شکل تلویحی بیان شده است.(4) 


ص :90 1 


که( ود که انین فنلسون: این قلسیقه جشسکیته ضص. 114-117 و 
تومیسم, ص 113-10 ؛ لو جی الدرز, الهیات فلسفی توماس اکویناس, 


ص 229-225 
2- (2) ر. ی رونالدو هب برن» براهین اثبات وجود خدا| در فلسفه غرب.: 
ص 54. 


3- (3) ر. ک: لوجی الدرز, الهیات فلسفی توماس آکویناس, ص 230. 
4 (4) همان ص 232. 


لازم به ذکر است که بیان و تقریر توماس از ۲ علیت فاعلی نشان می دهد 
این که اثبات علت نخستین به وسیله امتناع تسلسل تا بی نهایت نیست؛ 
هرچند در ضمن تقریر برهان علیت قاعلی, امتناع تسلسل علل و معلولات 
9 بی نهایت ثابت شد ؛ بلکه از تقریر توماس: همانند تقریر ابن سینا 
پیداست که سلسله علل و معلولات؛ ۱ معلول هایی بیش نیستند . 
خواه ان چه در این سلسله قرار دارد واحد باشد يا متعدد و هر معلولی 
محتاج علت است. تا علت نخستین نباشد. سلسلة معلولات نیز وجود ندارد. 
پس وجود معلول (ان چه در سلسله علل و معلولات قرار دارد) نشانه 
وجود علت نخستین است. 


ه -) نتیجه برهان علت فاعلی 


از آن چه بیان شد به این نتیجه می رسیم که برهان علیت فاعلی نیز 
همانند برهان حرکت, نوعی از «براهین جهان شناختی» است که ما را از 
راه مشاهده معلول, به علت فاعلی می رساند, حال این معلول چه واحد 
اد ۳ 
معلول پا 1 معلولات هم وجود ندارد. این برهان نیز نوعی از براهین 
«اِنّی» است که در آن از وجود اثر, به وجود موّثر پی برده می شود و از 
مشاهده معلول, به وجود علت فاعلی و این اثار (وجود معلول و سلسله 
علل فاعلی) ابتدا در تجربه حسی به ما عرضه می شود و با بررسی در 
فتضا انا : به این نتیجه می رسیم که باید علت فاعلی نخستین وجود داشته 
باشد که همه آن را خدا می دانند. بنابراین «خداوند وجود دارد.» 
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3-برهان امکان و وجوب 


اشاره 


برهان امکان و و از انواع «براهین جهان شناختی» است که سومین 
راه از راه های پنج گانه توماس برای اثبات وجود خدا در جامع الهیات او 
می باشد. 


الف) مقدمات عقلی برهان 


راه سوم توماس برای اثبات وجود خدا؛ از امکان و وجوب گرفته شده 


۱ ت‌. 


بر بیان دو مقدمه و تفکیک ممکن از واجب و فهم دقیق مفهوم ممکن 
الوجود و واجب الوجود است. از اين رو پیش از بیان برهان اکویناس به 
اختصار به ذکر دو مقدمه عقلی پرداخته می شود: 


وجوبی برای بودن يا نبودن آن نمی توان تصور کرد. 


ب) مقدمه دوم این است که امر ممکن به خودی خود وجود ندارد و ماهیت 
و ذات آن؛ منشاً وجودش بیست ؛ بلکه وجود آن نیازمند علت فاعلی است و 
جون فرایه سلساه معلول ول فا ی نمی ادا بی ات ی 
برود. پس هر ممکنی که وجود دارد, وجود آن به وسیله غیر است. 


تأّل در برهان سوم توماس «ما را با لزوم تمایز ماهیت از وجود نیز روبه 
رو می کند که با اندکی دقت می توان دریافت همین انگیزه پنهانی و هدف 
اصلی و محجوری توماس در تمام براهین او بوده است»(2). 
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1- (1) . 20۱۱۲۱۲۱۵96۲۱۲. 
2- (2) ر. ِ فلسفه در قرون وسطا؛ کریم مجنهدی. ص 4 2. 


ب) کلام آکویناس درباره برهان امکان و وجوب 


برای روشن شدن تقریر برهان امکان و وجوب از دیدگاه اکویناس, کلام او 


«راه سوم از امکان و وجوب گرفته می شود و بدین صورت مطرح می 
شود: ما در طبیعت اشیائی را می يابیم که ممکن است باشند يا نباشند؛ 
زیرا انها در معرض کون و فسادند. در نتیجه ممکن است باشند یا نباشند؛ 
اما برای انها غیر ممکن است که همواره وجود داشته باشند؛ زیرا ان چیزی 
که نسبتش به «وجود» و «عدم» مساوی باشد., در حقیقت موجود نیست. 
بنابراین اگر همه اشیاء نسبت به «وجود» و «عدم» برابر بوده اند. در اين 
صورت در یک زمانی, هیچ چیز وجود نداشته است. اما اگر این امر صحیح 
باشد, حتی اکنون نیز هیچ چیز موجود نبود؛ زیر آن چیزی که وجود نداشته, 
تنها از طریق چیزی که قبلا موجود بوده, به وجود اند است. بنابراین اگر 
زمانی هیچ چیزی موجود نبوده, غیر ممکن بوده که چیزی به وجود آید. 
بنابراین حتی اکنون نیز هیچ چیز نمی توانست وجود داشته باشد که این 
امری است محال. بنابراین چنین نیست که همه موجودات ممکن باشند؛ 
بلکه موجودی وجود دارد که وجود ان ضروری است. اما هر موجود 
طور که در علل فاعلی اثبات شد. محال است که سلسله موجودات 
ضروری که معلول موجودات دیگر هستند, تا بی نهایت تداوم داشته باشد. 
بنابراین ما چاره ای نداریم جز پذیرش موجودی که ضرورتش را بذاته دارد 
و از موجود دیگری کسب نکرده و ضرورت را به دیگر موجودات اعطا می 
کند و همه انسان ها از آن به عنوان خدا| سخن می گویند.»(1) 
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ناسین صاتی فاشنه مسبت ررض 1۶ ها مومسم 
صوی 1 1[ 


جان هیک(1) و لثوجی الدرز نیز چنین تقریری را از کتاب مجموعه الهیات 
اکویناس ذکر کرده اند و در این جا به نقل ترجمه سخن توماس از کتاب 


«طریقه سوم. مبتنی بر امکان و وجوب بوده و بدین شرح است: در 
طبیعت چیزهایی می یابیم که ممکن است باشند يا نباشند؛ زیرا دریافته اند 
که آنها کون و فساد می یابند و در نتیجه, ممکن است باشند یا نباشند. اما 
وجود دائم و همیشگی برای آنها غیر ممکن است؛ زیرا آن چه می تواند 
نباشد. در زمانی وجود نداشته است. بنابراین. اگر هر چیزی بتواند نباشد, 
پس زمانی بوده که هیچ چیز در عالم هستی وجود نداشت. اگر این امر 
واقعیت داشت. حتی اکنون نیز هیچ چیز وجود نداشت؛ زیرا ان چه وجود 
ندارد. فقط به وسیله چیزی که از پیش وجود دارد, به وجود می آیند. 
بنابراین اگر در زمانی, چیزی وجود نداشت. اشیاء امکان هستی پیدا نمی 
کردند و بدین ترتیب حتی اکنون نیز هیچ چیز وجود نمی داشت؛ ولی این 
محال است. بنابراین همه موجودات ممکن الوجود نیستند؛ بلکه باید چیزی 
در کار باشد که وجودش واجب باشد. اما هر موجود واجبی, پا واجب الوجود 
بالغیر است پا نیست.. حال می گوییم دربارة موجوداتی که واجب بالغیرند, 
پیش روی تا بی نهایت غیر ممکن است؛ چنان که کمی پیش از این در مورد 
علل فاعلی به اثبات رسید. بنابراین ناگزیر باید وجود واجب الوجودی را 
بو سرت که ونم بالذات دارد و آن را از غیب دریافت نمی کند؛ بلکه خود, 
علت وجموب چیزهای دیگر است و 
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1- (1) جان هیک تقریر برهان امکان و وجوب را از مجموعه الهیات توماس 


سره شا وان سل درو ات سا اه سر ان هی 
اثبات وجود خدا, ص‌ 101 و 102 و ر. ک: فلسفه دین». ص 56 


همه آدمیان آن را خدا می خوانند:»(1) دیگران نید کلام‌غوفاش. را با همین 
مضمون نقل کرده اند.(2) 


ج) برهان امکان و وجوب در دیگر آثار آکویناس 


برهان امکان و وجوب در کتاب جامع الکلام آکویناس به عنوان سومین راه 
اثبات وجود خدا| به تفصیل بیان شده, ولی در کتاب جامع در رد گمراهان, 
نیامده است.(3) 


رذیایی از برهان امکان و وجوب در کتاب شرح بر کتاب احکام او دیده می 
شود و توماس هنگام ارائه طرح واضح تری از برهان پیر لومبار می نویسد: 
«هرچیزی که وجودش ( 6856) مسبوق به «عدم» است, می بایست از 
موجود دیگری که به او هستی بخشیده, نشأت یافته باشد. همه مخلوقات 
چنان که از نقص و وضعیت بالقوه آنها پید است. وجودشان مسبوق به 
«عدم» است. از اين رو, آنها می بایست از وجود دیگری که همانا خداست, 
نشات يافته و موجود شده باشند.»(4) 


برهان یاد شده ظاهراً مبتنی بر اين واقعیت است که اشیاء (مخلوق) وجود 
بالذات ندارند؛ به همین سبب باید ان را از غیر دریافت کنند. 


آکویناس در این جا چه بسا برهان ابن سینا را در نظر داشته است. او 
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ت ‏ وی ادن اسات عفن ای ان یحو در 
2- (2) برای مطالعة بیشتر مر ی جازم 
قرون وسطا؛ ص‌ 99 ۳۹ مک گراث, درسنامه الهیات مسیحی ص 
473 " رونالدو هپ برن؛ براهین اثبات وجود خدا| در فلسفه غرب,: ص‌ 54 
النر استامپ ودنگزآن: جستارهایی در فلسفه دین. ص 56 و 57؛ مجتهدی, 
فلسفه در قرون وسطا؛ ص 244. 

3- (3) اتين ژیلسون, تومیسم. ص 113. 

4- (4) لوجی الدرز, الهیات فلسفی توماس اکویناس, ص‌ 8 2. 


در فصل چهارم رساله وجود و ماهیت در صدد اثبات این مطلب برمی آید 
که وجود ( 556ع) به ذات (يا ماهیت) اشیاء تعلق ندارد؛ از این رو باید 
معلول علتی باشد که خود بنفسه وجود دارد و علت وجود سار چیزهاست. 
رها سای سار را این 
اول آن کاملا متفاوت است. براهین مطرح شده در مجموعه در رد کافران, 
کتاب اول و دوم و فصل پانزدهم تفاوتشان در این است که عبارت «زمانی 
موجود نبوده است» از آنها خذف شده است. آکویناس در آين متن ها در 
بدو امر تاکید می کند چیزی که می تواند باشد يا نباشد, باید علتی داشته 
باشد. این دلیل از لحاظ مابعدالطبیعی معتبر است. اما از همان حدوسط 
که در جامع الهیات آمده, استفاده نمی کند.(1) 


د) خلاصه برهان امکان و وجوب به بیان آکویناس 
فشرده برهان امکان و وجوب به بیان توماس را می توان چنین بیان کرد: 


الف) ممکن الوجود وجود دارد؛ زیرا در جهانی که به سر می بریم. اشیائی 
را مشاهده می کنیم که می توانند موجود شوند و می توانند از بین بروند و 
در معرض کون فرفساد فرازدارید بتابراین آشبانی را در قالخ می تم که 
به وجود می ایند و سپس از بین می روند (ممکن الوجودها). 


ب) پس در وجود موجودات شک نداریم و با حس و تجربه آنها را درک می 


ج) ولی همه موجودات نمی توانند از سنخ ممکن الوجود باشند؛ زیرا هر 
چیزی که بتواند نباشد. پس در زمانی وجود ندارد. 
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1- (1) لوجی الدرز, الهیات فلسفی توماس آکویناس: ص‌ 5/۹ و 9د. 


د) اگر همه اشیاء بتوانند نباشند. پس زمانی بوده که هیچ چیزی نبوده 


است. 


ه -) اگر اين امر صحیح باشد و همه اشیاء چنین بودند. پس هیچ چیزی وجود 
پیدا نمی کرد. به این دلیل که هرچه پا به هستی نهد, فقط توسط چیزی که 
قبلا وجود داشته است وجود می یابد. عدم نمی تواند علت چیزی گردد. 
پس اگر زمانی هیچ چیز وجود نداشته, غیر ممکن بود که چیزی به وجود آید 

و اکنون نیز محال بود که چیزی وجود داشته باشد. 


و) ولی نادرستی این امر روشن است؛: زیرا می بینیم که اشیائی در جهان 
وجود دارد. از این رو همه اشیاءء ممکن الوجود نمی باشد. پس باید 
موجودی باشد که وجودش واجب و ضروری است؛ یعنی موجودی که هیچ 
گاه حادث نبوده و هرگز از هستی باز نمی ایستد و هیچ گاه نسبت آن به 
«وجود» و «عدم» مساوی نیست. 


ز) هر موجود واجب و ضروری. ضرورتش یا بالذات است و از منبع بیرونی 
اخذ نکرده يا بالغیر است و از منبع بیرونی اخذ کرده است. در فرض دوم 
لا زم می آید که تسلسل بی نهایتی از واجب الوجودها داشته باشیم که 
هریک از آنها وجوب 2 بر وجود دیگری بااشد و چنین چیزی 
باطل است ؛ زیرا: 


1. تسلسل بی نهایت از علل وابسته, محال است؛ چنان که پیش از این 
بیان شد. اان مس تفای ارل و دوم)؛ 


2 واجب الوجود بالذات نمی تواند وجود وابسته باشد؛ 
3 پس باید وجود نخستینی که وجوبش بذاته باشد, موجود باشد؛ 
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او سرچشمه می گیرد, هار ان را خدا می نامند؛ 


5 بنابراین, از مشاهده موجودات ممکن که در معرض کون و فسادند, به 
وجود خداوند پی می بریم.(1) 


۰-) نگاهی تحلیلی به گزاره های مهم 


اشاره 


در میان فقرات نه گانه برهان امکان و وجوب. چند گزاره. مهم و کلیدی به 
چشم می خورد و لازم است نگاه کلی و تحلیلی به آنها داشته باشیم؛ شبیه 
آن.خه که تفر رهان- سر کته قایت تاعلی ساخ شم این کافی می, تا ند 
به قرار ذیل باشد؛ 


یکم) برهان امکان و وجوب. متکی بر واقعیات و تجربه حسی 


برهان امکان و وجوب نیز همانند دو برهان حرکت و علیت فاعلی, متکی بر 
واقعیات(2) و تجربه حسی است. آغاز اين برهان 29 
نشأت می گیرد که نشان می دهد چیزهایی وارد هستی می شود و سپس 
از بین می رود. اين یک حقیقت عینی و تجربی است و لازمه آن امکان 
اشیاء اشنت هم آمکان ایو که آنها فحود واه باشتفن هم افعان این که 
وجود نداشته باشند. پس آنها شروو تا وجود ندارند. 


اتين ژیلسون درباره توضیح گزاره فوق چنین گفته است: 


#اغاز این راه سوم می تواند به فهم ما از آن چه که توماس نقطه شروع 
عخرتی احاط ود مر حریه عمیی ره میور کم کنق راخ 
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[- )1( برای مطالعه بیشتر ر. ۹ ژیلسون, تومیسم ص 2603 و 204« 
رونالد. و هپ برن, براهین اثبات وجود خدا در فلسفه غرب. ص <5؛ مایکل 
پترسون, عقل و اعتقاد دینی. ص 145 و 146؛ محمد محمد رضایی, الهیات 
فلسفی, ص 233 و 234 به نقل ۳ پویمن. 
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شروع کردن از امکان و وجوب, که دو مفهوم کاملا انتزاعی هستند؛ واقعا 
یت ی ی ی ی ی 
آیند و بعضی دیگر از بین می روند. هم چنین به تعبیر دیگر, این برهان باید 
آن ان حاقفنت شرع که که ی ار اساء شفک ات باسو را باشند. 
نجچربه حسی در این جا همانند موارد حرکت و علیت فاعلی, به معنای 
ادراک حقایق خاص تجربی توام با تصورات و تصدیقاتی است که از طریق 
انها حقایق مذکور را در قالب مفاهیم درک می کنیم. در مورد دو راه قبلی 
نیز همین طور بود. ادراکات حسی خاصی توسط عقل, برحسب حرکت و 
کر تسود موم وت ر ناه ایل ‏ بش حست یت ای سر خی تاه 
رام فا اون همان حفایی با ام شاب خست: آمکا .و حون 
تفسیر می شوند.»(1) 


منظور توماس از امکانی که نتیجه می گیرد. امکان بودن و نبودن موجودات 
مادی است., نه امکان عام همه مخلوقات؛ چنان که پتین(2) گفته است: 
توماس برخلاف ابن سینا, امکان مابعدالطبیعی را نقطه شروع خود قرار 
نمی دهد. توماس بر ان نیست که همه ذوات پا ماهیات بیرون از خدا, لا 
بشرط از وجودند.(3) 


دوم) عدم امکان هستی دائم برای اشیاء 


از کلام توماس که می گوید: «آن چه می تواند نباشد, ان زمانی وجود 
نداشته است» به دست می اند که امکان هستی همیشگی, برای اشیاء 
وجود ندارد؛ زیرا آن چه که در زمائی وجود نداشته و بعداً به وجود آمده, 
معنایش این 
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1 افم‌خلسونءسانی فلمقه حخیشت: ی 110 7 119 


2 (2) .۰ 01110 0. ۱ 
3- (3) لوجی, الدرز, الهیات فلسفی توماس اکویناس, ص‌ 235 و 306 2. 


است که وجود دائم و همیشگی ترا آن یز ضهکزه است؛ چون آن چه که 
فسادیذیر است. امکان ندارد که هرگز از هستی باز نماند. از سوی دیگر 
ممکنات. عمر محدودی دارند. پس روشن است که منظور اکویناس دائمی 
بودن زمانی است, نه امکان مابعدالطبیعی عام مخلوقات. 


سوم) سابق بودن ممکنات بر عدم زمانی 


این. کلام توماس. که مین کوید: <«ان چه می. تواند نباشد, در زماتی: وجود 
نداشته است» نشان دهنده این مطلب است که موجودات ممکن در عالم 
هستی از دیدگاه توماس مسبوق به عدم زمانی هستند؛ به این معنا که در 
زمان های گذشته دور. زمانی بوده است که چیزی در عالم وجود نداشته 
است. ولی دربارة اینده, برای مدت نامعلومی چیزی وجود خواهد داشت و 
ممکناتی که در جهان موجودند. موقعی از بین می روند و چیزهای دیگری 
جایگزین آنها می گردند و تا مدت نامشخصی چنین خواهد بود. 


دیدگاه توماس موافق با نظریه ای است که ممکنات را مسبوق به عدم 
زمانی می داند. هم چنین از دیدگاه توماس. این نکته مسلم است که 
هميشه چیزی وجود داشته است؛ وگرنه اکنون هم چیزی وجود نمی داشت؛ 
زیرا ممکن نیست تمام واقعیات از اشیای فانی و فسادپذیر به وجود امده 
باشد؛ چنان که توماس در تقریر راه سوم به ان اشاره کرد. 


چهارم) ضرورت وجود واجب الوجود 


این فقره از کلام توماس که می گوید: «اگر زمانی بود که هیچ چیزی وجود 
نداشته است و اگر چنین باشد, اکنون هم هیچ چیزی وجود نمی داشت. 
زیر هرچه وجود دارد به علت چیزی است که پیش از او وجود داشته و 
منشا وجود برای او بوده است» نشان می دهد که علاوه بر 
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وجود ممکنات., باید واجب الوجودی نیز وجود داشته باشد؛ وجودی که خارج 


آکویناس برای برهانش فرضیه زمان نامحدود و بی نهایت ( مفروض 
دانسته است. او نمی گوید زمان نامحدود, غیر ممکن است؛ بلکه می گوید 
اگر زمان نامحدود(1) است و اگر تمام چیزهای عالم امکان عدم وجود 
دارند, چنین امکان بالقوه ای روز در زمان نامحدود محقق خواهد شد. 
پس در آن زمان چیزی وجود نخواهد داشت. اگر زمانی بوده که هیچ چیزی 
وجود نداشته, اکنون نیز نباید چیزی وجود می داشت؛ زیرا هیچ چیز نمی 
تواند خودش را به وجود آورد؛ ولی وجود چیزهایی در هستی حقیقتی 
انکارناپذیر است. بنابراین هرگز ممکن نیست موجودات جهان همه از 
چیزهایی باشند که هم امکان «وجود» و هم امکان «عدم وجود» داشته اند. 
از این رو ضروری است که باید وجود بالضروره ای وجود داشته باشد؛ 
وجودی که ضرورت و وجوب ان به ذات و خودی خودش است(2). 


آکویناس پس از اثبات ضرورت واجب الوجود, درباره خاصیت واجب 
الوجود, بیش از این توضیحی در اين جا نداده است و تنها گفته است که 
«موجودی وجود دارد که وجود ان ضروری است» و چنین وجودی غیر از 


ضمکن. العجمد است. ۱2۱ 


پنجم) واجب الوجود بالذات و بالغیر 


اين فقره از برهان توماس که می گوید: «هر موجود ضروری. ضرورت خود 
را یا از دیگری کسب کرده يا نه» بیانگر این نکته است که هر موجودی که 


وجود 
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1- (1) .۰ ۱۲۱۱۱۲۲۱۱۲۵۵ 
2 (2) ر. ک: جان هیک, اثبات وجود خداوند. ص 108. ۱ 
پاورقی. 


دارد, يا وجودش بالذاته(1) است يا به سبب غیر است. در دیدگاه توماس 
واجب الوجود بالغیر خارج از سلسله ممکنات نیست و موجوداتی که وجوب 
بالغیر دارند, نمی توانند تا بی نهایت ادامه يابند. حدوث آنها توسط سلسله 
علل نامتناهی قابل تبیین و تعلیل نیست و از اين رو باید در این سلسله ها 
علت نخستینی وجود داشته باشد؛ همان سان که در تجزیه و تحلیل طریق 
یکم و دوم دیدیم که در سلسله علل بالذات نمی توان تا بی نهایت پیش 
رفت. بنابراین در طریق سوم نیز اين نتيجه به دست می اید که بنیاد و 
علت اشیاء فسادپذیر, در نهایت موجودی است که وجوب ذاتی دارد؛ 
موجودی که ضرورت ان بالذات است و همه چنین موجودی را خدا می 
نامند. 


همان طور که بیان شد, نتیجه برهان توماس, اثبات واجب الوجود بالذات 
بود که همان ان را خدا می. ذانند. هم چنین بیان شد که مراد توماس از 
فعکاته همان موجمدات ماد است که در خبان قانل. شا هده اسنت:. ایا 
دربارة این که نخستین صادر از واجب الوجود, ممکنات مادی است پا عقول 
مجرده, توماس اشاره صریح به این امر ندارد؛ ولی د. ج. هاوکینز(2) این 
و 
استدلال می کند که مثل ابن سینا وجود «عقول مجژده» بین خدا و جهان 
مادی را تایید می کنند. 


هفتم) تفاوت راه سوم توماس با دو راه پیشین 


پیشین 9 مقدمات(3) و شکل و نتیجه(4) هر سه برهان, شباهت 
نزدیک و 
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یکسانی با یی دیگر دارند؛ ولی با این همه, فرق هایی هم وجود دارد که 
ژیلسون به دو مورد انها اشاره کرده و گفته است: راه سوم تنها از این 
جهت با دو راه پیشین فرق دارد که این برهان از جهت و حالات هستی 
استفاده می کند و به تعبیری واقعا با هستی, از ان جهت که هستی است., 
کند. در قالب مفاهیم مابعدالطبیعی تعبیر شده و همانند خود هستی 
انتزاعی است و به همین دلیل, غير قابل تعبیر است. 


ابن سینا با دلایل معتبر ثابت کرده بود که «شی۶», «وجود» و «ضرورت» 
اولین مفاهیمی هستند که ذهن انسان. به محض این که از طریق شناخت 
حسی با اشیای مادی مرتبط می شود. می سازد و در واقع. هستی, تا آن 
حد که هست, ضرورت دارد. 


راه سوم توماس در پی اثبات این امر نیست که یک موجود ضر‌وری؛ برای 
تبیین امکان موجوداتي که در معرض کون و فساد هستند, لازم است؛ بلکه 
برای تبیین همان «خطی» از ضرورت (یعنی وجود) که دارند می باشد. 


هدف این برهان, اثبات این نکته است که در سلسله «اشیای ضروری 
بالغیر» نمی توان تا بی نهایت پیش رفت. اکویناس برای رسیدن به نتیجه 
دیگر است, اثبات می کند.(1) 


0۳ نتیجه برهان امکان و وجوب 


از آن جه بیان شد؛ روشن ور که در دیدگاه آکویناس: برهان امکان و 
وجوب نیز همانند برهان حرکت و برهان علیت فاعلی, نوعی از «براهین 
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تشر اون سای فنه محر ض 20 ار 1 


جهان شناختی» و متکی بر واقعیت ها و تجربه حسی است و از راه 
اه ای و ها ار 
یا سای ی ات ی سس ها 
را خدا می نامند. روشن است که این برهان نیز» همانند دو برهان حرکت و 
علیت فاعلی. نوعی از براهین «انّی» است که در آن از معلول. پی به 


از مباحث فصل سوم که با عنوان «براهین جهان شناختی از دیدگاه 
آکویناس» بحت کردید. نتایج ذیل به دست هی اید: 


1. توماس آکویناس به عنوان بزرگ ترین حکیم قرون وسطا در جهان غرب 
مطرح است که معتقد بود فلسفه می تواند به الهیات کمک کند. 


2 وجود خدا در انديشه آکویناس بدیهی است و نیازی به اثبات ندارد؛ ولی 


اد ای که بهرات وا غلم تداره.می‌بایشت از طویق ار فص فا 
خداوند به اثبات او بر سیم. 


3. توماس برای اثبات وجود خدا پنج راه پيشنهاد کرده که هرکدام از آنها با 
توصیف برخی خصوصیات عالم پیرامون ما آغاز می گردد و به روش «انی» 

ها مس یا ات مرا رها سک ها 
علیت فاعلی و برهان امکان و وجوب) نوعی از «براهین جهان شناختی» 


است. 


4 آکهیتاشس ذز بزهان خر کت وخوو تخستین فحرک:غیر متجرک را از زاه 
مشاهده تغییر و حرکت اثبات کرد و در برهان علیت فاعلی, علت فاعلی را 
از راه مشاهده معلول و وجود نخستین علت فاعلی را از راه 
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تاش تیه تساو ان رال نا ری رها اش سییر 
فاخت الا ار واه ماه مورا ینواعت لیا نات 
زاس فسله اس یلعای العف انس آنات کر که هه رتم 
هر سه نتیجه اثبات شده را (محرک غير متحرک نخستین, علیت فاعلی 
تخت ناخ امشهموالات تا ی با 


5 «براهین جهان شناختی» سه گانه آکویناس از نظر شکل و ساختار, 
مقدمه و نتیجه. مشابه یک دیگر است. در هر سه برهان, از مقدمهة احتیاج 
معلول به علت و امتناع تسلسل تا بی نهایت استفاده شده است. نتیجه هر 
سه برهان نیز شباهت تام با یک دیگر دارد و حتی در دو برهان دیگر توماس 
نیز چنین شباهتی مشهود است. به همین دلیل گاه چنین تصور می شود که 
اکویتناس نها معتقد به یک برهان, بوده است. ولی در عمل. ان .را ند 
قسمت کرده است. 


0. توماس در هر سه برهان به خصوص در برهان سومش که ان را از ابن 
سینا اقتباس کرده, تحت تاثیر اندیشه ابن سینا بوده است. 
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اشاره 


در فصل چهارم تحقیق, نظر ابن سینا و اکوبناس درباره «براهین جهان 
شناختی» به شیوه تطبیقی و بر اساس شاخص هایی که در فصل دوم و 
سوم بحث شد, مورد بررسی قرار می گیرد, تا نقاط مشترک و متمایز و 
نیز نقاط قوت و ضعف دو دیدگاه درباره «براهین جهان ۳ در 
مقایسه با یک دیگر روشن گردد. 


مقایسه دو دیدگاه در دو مجور «نقاط مشترک و متمایز» انجام می گیرد. 
دارد. 


دو فیلسوف مسلمان و مسیحی, از لحاظ اندیشه و نیز از نظر تعلق خاطر 
به دین خاص, از هم دور هستند و از این جهت که هرکدام در دو گوشه ای 
از جهان, یکی در شرق و دیگری در غرب, که به طور معمول_همواره در 
تقابل هم قرار داشته, زندگی می کرده اند و چنین چیزی طبیعتاً باید باعث 
فاصله دو دیدگاه از یک دیگر باشد, ولی از این که آکهیناشن: همانند سایر 
حکیمان و متکلمان جهان غرب متاثر از فلسفه و کلام اسلامی, به خصوص 
وامدار انديشه ابن سینا بوده, فاصله دو دیدگاه 
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کم و به طور قابل ملاحظه ای نزدیک به یک دیگر ؛ به نظر می رسد. با همه 
اینها, هم شخصیت دو حکیم و هم دیدگاه های آن ده ربا رم «براهین جهان 
شناختی », نقاط متمایز و متفاوتی دارد که در بررسی مقایسه ای, به به آنها 
بر خواهیم خورد. 


1-نقاط مشترک دو دیدگاه 


اشاره 


انن. ستنا و آکویناش. در «براهین جهان شناختی» در بسیاری موارد, نقاط 
0 دیدکان ها هشترک: آن.دو رای تون با 
نگاهی دوباره به براهینی که آن دو برای اثبات وجود خدا بیان کرده اند, 
مشاهده کرد که در اين جا به بحث نقاط مشترک آن دو پرداخته می شود: 


الف) اثبات وجود خدا از طریق براهین جهان شناختی 


شناختی», استدلال آن دو برای اثبات وجود خدا به «براهین جهان شناختی» 
است. هم ابن سینا و هم اکویناس براهینی چون برهان حرکت و برهان 
علت و معلول را مورد بحث قرار داده اند. ابن سینا برهان صدیقین و 
۱ 
مشابه و نزدیک به هم می باشد. 


برهان صدیقین ابن سینا هرچند با برهان امکان و وجوب آکویناس تفاوت 
اساسی دارد, ولی تشابه و نزدیکی برهان صدیقین ابن سینا و برهان امکان 
هویب ای هنارای است ماو انا صاعت ران عن 
مارا گرا دیهان اپیزش راهن ضدیین دا مه ری هر 
به صراحت ان را به عنوان برهان امکان و وجوب یاد کرده اند. این امر 
نشان می دهد که برهان امکان و وجوب اکویناس و 
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برهان صدیقین ابن سینا درحالی که تفاوت جوهری با یک دیگر دارند, 
تشابهات ان دو نیز به اندازه ای است که برخی از اندیشمندان غربی نیز 
همانند پاره ای از اندیشمندان مسلمان, برهان بوعلی را با عنوان برهان 
امکان و وجوب یاد کرده اند, پا هر دو را یک چیز دانسته اند. 


ب) اثبات علت نخستین» از راه وجود معلول 


هم از تقریر ابن سینا و هم از تقریر اکویناس در بیان برهان علیت فاعلی, 
به دست می اید که ان دو برای اثبات علت نخستین, بی نیاز از ابطال دور 
و تسلسل بوده اند و اثبات علت نخستین به وسیله امتناع تسلسل تا بی 
صمنه زیر برهان علیت .فا کلی: ثابت کرده آند. تقریر هر دو نشان می 
فد کهآ حه در الم غال ماو قواد دارم ای صعاه ام 
بیش نیستند ؛ چه واحد باشند و چه متعدد و هر معلولی محتاج علت است. 
تا علت نخستین نباشد. سلسله که معلولند نیز وجود ندارد. پس وجود 
ها اش ی ساصاص ال سمعلو ت رای وان ای ان ی 


ج) استفاده از بطلان تسلسل تا بی نهایت 


ان ستاو ا اسر وان یلسانت را که را هت 
جهان ۰ مورد توجه قرار داده اند؛ هرچند که برهان صدیقین و 
ما۱ ال رد شا اس ین اه 
برهان علیت فاعلن ععاس. بب رای انات علت تیه بی‌ ار ار انظال 
دور و تسلسل است. ولی در ضمن تقریر هر دوه بطلان دور و تسلسل نیز 
اثبات شده است. ابن سینا بطلان دور و تسلسل را در بیان مقدمات 
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براهین صدیقین و علیت مورد توجه قرار داده است و از این حیث می شود 
کفت۲ اندانه مان صراهین خمان شاخ ماس ات نا شاب 
وجود دارد. ولی شیخ با بیان و برهان متقن؛ بطلان دور و تسلسل را ثابت 
کرده است. برهان وسط و طرف شیخ, مهم ترین برهان برای ابطال 
لسن بود که آن‌ را هم در فا 1 ه هم در انار ات ری دییر خالشانشن 
به تفصیل درباره بطلان تسلسل مطرح کرده است(3). 


شیخ در شفا به خوبی توضیح داده است که همه سلسلة علل و معلول که 
در وسط قرار گرفته است؛ معلولند و اگر منتهی به علت غير معلول 
(طرف و خارج از سلسله) شود لازم می آید که معلول بدون علت باشد و 
ا ال انست. نم عان که فرح ور ماد فلل م لوا قاار داد 
معلول است, در تقریر توماس نیز وجود دارد. 


آکویناس نیز در تقریر مهم ترین برهانش (برهان حرکت) بطلان تسلسل را 
مورد تنوجچه قرار داده و گفته است: « اگر آن چم شی ۶ را به حرکت 
درآورده, خودش متحرک باشد., در اين صورت ناگزیر آن نیز می بایست به 
وسیله محرکی دیگر به حرکت درآمده باشد و محرک اخیر نیز به وسیله یک 
محرک دیگر. ولی این سلسله نمی تواند تا بی نهایت ادامه پیدا کند ؛ زیر| 
در ان ضورت: هب ححرک اآولی. و .در تتیخه هیح مرک ذیکری. در کار 
نخواهد بود؛ چون محرک های بعدی فقط به این سبب حرکت می کنند که 
فخرک اول: انهاز | به-حر کت ذر آور ده ا نات 4(۰) 
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رن که لیات تفای زره 

2 (2) الاشارات و التنبیهات, ص 269. 

3( هید وضاه .22 و 2و کصن 120 

4- (4) لوجی الدرز, الهیات فلسفی توماس اکویناس, ص‌ 210 و 11 2. 


ی اه وا تاره اس تناها وا و کار 


است. 


ابن سینا بطلان تسلسل را با استفاده از برهان وسط و طرف به گونه ای 
متقن و محکم بیان کرده و توضیح داده است. که چنین اتقان و توضیحی در 
کلام توماس دیده نشده است. 

د) محرک غیر از متحرک 

این سینا و آکویناس هر دو در برهان حرکت معتقدند که باید محرک غیر از 
و رک هر جسم متحرک. علتی داشته باشد, 
ولی نه از ذاتش.(1) 

آکویناس نیز به این دلیل که چیزی که بالفعل گرم است, نمی تواند به طور 
هم زمان بالقوه هم گرم باشد, نتیجه گرفت که محال است یک شیء از یک 
جهت؛ , هم محرک باشد و هم متحرک و از این رو هرچه که متحرک است, 
باید بت وستیله جیر دیکری به:خر کت در آفنده باشد.( 12 

-) منتهی شدن سلسله حرکت به محرک نامتحرک 


این سینا و آکویناس هردو در برهان حرکت معتقدند که باید سلسله حرکت. 
1 : محژکی که خود دارای حرکت نیست ؛ زیر | 
اگر منتهی به علت غیر محلرزک نشود. تسلسل لازم می آید و 
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1-(1) ر. ک: ص 155. 


نیز به اين دلیل که علل حقیقیه باید متناهی باشد, زیرا اگر متناهی نباشد, 
لازم می اید اشیاء غیرمتناهی در یک زمان وجود داشته باشد, چنین چیزی 
محال است(1). بنابراین سلسله حرکت باید منتهی به مبدا و محرژک غیر 
متحرک بشود. توماس نیز گفته است: ضروری است که در این سلسله به 
یک محرژک نامتحرک اول برسیم.(2) 


و) نتیجه یکسان از برهان حرکت 


اين سینا و آکویناس هر دو نتیجه ای یکسان از برهان حرکت گرفته اند. 
۳ ما ی فیر صتحر کی | نات کرو د کت 
هفکان. آن..۱۳ خدا .خی دانید: ابن سینا نیز با برهان حرکت. محرک غیر 
تحر که را نات کی استا ارسسامت که ان تساک دافنت بک ‏ 
غير متحرک, قوه نامتناهی و غير جسمیه است که همان واجب الوجود 
بالذات است و از تمام جهات واجب الوجود است. 


2-تفاوت های دیدگاه ابن سینا و آکویناس به براهین جهان شناختی 
اشاره 
هرچند که ابن سین ۵ اکوسانن در موارد بسیاری نگاه یکسان و مشابه به 


براهین جهان ِِ دارند, ولی در پاره ای از موارد, نگاه دو به 
«براهین جهان شناختی», متفاوت و متمایز است. موارد متفاوت_ را می 
توان در اقتباس و نیز در شیوه بیان برهان, اثبات مقدمات و مانند آنها بیدا 
کر تقاط مان سا دهم ار عاهی دوارعمه تراهتی کم ای اعات 
وجود خدا بیان کرده اندء به. دست می اید که در این جا به. اختضار به آن 
پرداخته می شود: 
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1-(1) ر. ک: التعلیقات, ص 48 و 49 . . 
2 (2) لوجی الدرز, الهیات فلسفی توماس اکویناس, ص‌ 210 و 11 2. 


الف) تمایز «برهان صدیقین» ابن سینا با «برهان اصکان و وجوب» آکونناشن 


برخی از فلاسفه و اندیشمندان اسلامی, برهان شیخ را برهان صدیقین 
ندانسته اند, بلکه برهان امکان و وجوب شمرده اند. 


چنین تصوری از برهان شیج, . ممکن است باعث شود کسانی که اشکالااتی 
را بر برهان توماس وارد می دانند. بر برهان شیخ نیز وارد بدانند. ولی 
حقیقت این است که میان برهان صدیقین شیخ و برهان امکان و وجوب 
توماس تفاوت عمیقی وجود دارد. تفاوت جوهری میان برهان ابن سینا و 
برهان امکان و وجوب اکویناس, در اغاز برهان و شیوه اثبات واجب الوجود, 
وجود دارد. 


ابن سینا برهانش را از احراز و اثبات وجود, با قطع نظر از هر گونه 
موجودات امکانی: نظیر مخلوقات و آیاو خداوند آغاز می کند و می گوید: 
که بیست که وجودی هست و این وجود احراز شده, پا واجب الوجود 
بالذات است پا ممکن الوجود بالذات اگر بالذات واجب الوجود باشد, 
مطلوب ثابت است و اگر ممکن الوجود بالذات باشد, طبق مقدماتی, 
منتهی به واجب الوجود بالذات می شود(1). اما اکویناس برهانش را از 
موجودات ممکن اغاز می کند و می گوید: «در طبیعت اشیائی را می یابیم 
که ممکن است باشند يا نباشند؛ زیرا انها در معرض کون و فسادند و نتیجه 
می گیرد که همه اشیاء نسبت به و «جود» و «عدم» مساوی 
هستند....»(2) 


در برهان شیخ, واجب الوجود از راه وجود و نفی هر گونه شک و تردید در 
اصل هستی اثبات می شود؛ به این معنا که وجودی هست و ان واجب 
الوجود بالذات است و نیاز به مقدمات دیگر ندارد. ولی اگر خصم 
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1- (1) الاشارات و التنبیهات, ص 269-266 و المبداً والمعاده ص 22 و 23 


و النجاه, ص 567 و 568. 
هه هن ان تسه یت 7 ۵ 


اجزار دمن قعکم. الوخود ات شیه آین. فسسم از شرهان را از ظریی 
امکان که منتهی به واجب الوجود بالذات می شود ثابت کرده است. 


بنابراین برهان امکان و وجوب آکویناس که از راه موجودات ممکن؛ 
پرهانش را آغاز می کند, تفاوت دارد با برهانی که آغاز آن, با قطع نظر از 
هرگونه موجودات ممکن آغاز می گردد.(1) 


البته پاره ای از مقدمات برهان امکان و وجوب توماس. نزدیک و شبیه به 
برهان شیح است و این هم به دلیل اقتباس و بهره ای است که اکویناس از 
انديشه ابن سینا برده است ؛ چنان که خواهد امد. ولی او در این اقتباسش 
ها ای انا ی و مسا اس ای ما 
کرده است. 


بنابراین مهم ترین امتیاز و تفاوت میان «برهان صدیقین» شیخ و «برهان 
وجوب و امکان» توماس در اين است که شیخ واجب الوجود را از طریق 


وجود اثبات کرده؛ اما آکویناس از طریق ممکن الوجود. 
ب) تفاوت میان امکان مورد نظر ابن سینا و آکویناس 


تفاوت دیگری نیز میان برهان شیخ و برهان امکان و وجوب توماس وجود 

ار ها این اس سرا او و سا 

موجودات مادی است., نه امکان فراتر از موجوداتی که در طبیعت موجودند 
ایر 

و این 
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او روا اصرار ال سا تم اس با ان 
فحودی. از بوع-برهان شام خلظ کنند و لا اهکالاتی را کف بر برخان 
انسلم وارد شده, بر برهان شیخ نیز وارد بدانند؛ درحالی که میان برهان 
صدیقین شیخ و 1 وجودی آنیلم نیز تفاوت جوهری و بنیادین وجود 
دارد و طرح آن خارجاز موضوع این رساله است. 


نکته از شیوه تقریر برهان او پیداست 1 جا که گفته است: «در عالم 
طبیعت اشیائی وجود دارند که می تواند باشد یا نباشد.» منظور او از 
امکان. همان امکان موجودات مادی است؛ چنان که لّوجی الدرز در الهیات 
فلسفی توماس آکویناس 0 است: «توماس در این جاأ امکان بودن و 
امکان نبودن موجودات مادی را در نظر دارد. نه امکان عام همه مخلوقات 
را. او بر این نکته تصریح می کند؛ آن جا که می نویسد امکان بودن با 
نبودن. به سبب وجود ماده, به اشیاء تعلق دارد(1). پتین ( ۳۵۱۲) نیز به 
همین نکته اشاره کرده و گفته است : «توماس امکان مابعد الطبیعی را 
نقطه آغاز برهان خود قرار نمی د هد ؛ برخلاف ابن سینا»(2). 


بنابراین. از حیثی که توماس امکان مابعدالطبیعی را نقطه آغاز برهان خود 
قرار نداده است نیز تفاوتی میان او و ابن سینا وجود دارد. درحالی که ابن 
سینا امکانی را در نظر دارد که فراتر از موجودات مادی و فیزیکی است و 
امکان مابعد الطبیعه را نیز در نظر دارد؛ یعنی هرچه که وجودش بذاته 
نباشد و متعلق به غیر باشد, اعم از این که در طبیعت باشد پا در ماوراء 
طبیعت, ,. چنین چیزی در وجودش وابسته به واجب الوجود بالذات است ۲ 
باید منتهی به واجب الوجود بالذات گردد. 


ج) ضروری بودن واجب الوجود برای تبیین هستی در برهان ابن سینا 
تفاوت دیگری که میان برهان ابن سینا و برهان آکویناس به چشم می خورد 


این است که در برهان آبن سینا برای تبیین هستی, وجود موجودی که 
بالات واعت امتت: لازم هی بانشند زیرادر برهان این شینا: 
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1- (1) لثوجی الدرز. الهیات فلسفی توماس آکویناس, ص 235 و 236. 
2 (2) همان. 


ذهن انسان, نخست اصل واقعیت هستی و وجود را به خوبی درک می کند 
و سپس برای تبیین آن, وجود یک موجود ضروری را لازم می داند و واجب 
الوجود بالذات ۳ را اثبات می کند؛ ولی برهان امکان و وجوب توماس در پی 
اثبات این امر نیست که یک موجود ضروری برای تبیین امکان موجوداتی که 
در معرض کون وفساد هستند لازم است؛ بلکه هدف برهان او اثبات این 
نکته است که سلسله اشیای ضروری بالغیر. نمی تواند تا بی نهایت ادامه 
داشته باشد؛ زیرا همگی معلولند و معلول نیازمند علت است. توماس برای 
رسیدن به نتیجه این برهان, وجود موجود ضروری نخستین را که علت 
ضروری موجودات دیگر است اثبات می کند و این تفاوتی است که 
ژیلسون آن را ذکر کرده و گفته است: ۱۳ 
کرده بود که «شیء», «وجود» و «ضرورت» اولین مفاهیمی هستند که 
ذهن انسان, به محض این که ژ طریق شناخت حسی, با اشیای مادی 
مرتبط می شود می سازد و در واقع؛ هستی تا ان اندازه که هست, 
ضرورت دارد. اين امر یک نکته فلسفی است که معنای حقیقی را , به این 
برهان می دهد و اغلب مورد غفلت خوانندگان قرار گرفته است. 


راه سوم, در پی آثبات اين امر نیست که یک موجود ضروری, برای تبیین 
امکان موجوداتی که در معرض کون و فساد هستند. لازم است؛ بلکه برای 
تبیین همان «حظی» که از ضرورت (یعنی وجود) دارند. می باشد. کافی 
است دوباره نتیجه این برهان را بررسی کنیم ۳ دیکر. نتنکین باقی نماند. 
هدف این برهان اثبات این نکته است که در سلسله «اشیای ضروری 
بالغیر» نمی توان تا بی نهایت پیش رفت. هم چنین توماس برای رسیدن به 
نتیجه این برهان, وجود موجود ضروری 
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نخستین راء که علت ضرورت موجودات دیگر است, اثبات می کند.»(1) 


اشاته ااسها اتای ص صال نات اه ار فص رات 
موجودات ممکن. وجود واجب الوجود بالذات لازم است؛ بلکه او فقط در 
مه انانت انم اهر اس موه تساه اسای عفر ال تیه ۱ 
بی نهایت پیش رفت و از این حیث وجود موجود ضروری نخستین لازم 


است. 
د) اقتباس برهان امکان و وجوب 


تفاوت دیگری که میان برهان صدیقین شیخ و برهان وجوب و امکان 
اکویناس وجود دارد در این است که برهان وجوب و امکان توماس, همان 
گونه که گفته شد. یک امر اقتباسی است؛ ولی برهان صدیقین شیخ» یک 
سنط داو وه افیف ار آ صای صحت ما رای شش ار این ش 
به او را رف ات را سس ها هافر ع تن را 
چیزی تلقی می کند که بذاته وجود ندارد و نوعی تمایز میان ذات و وجود را 
تا نات ی ری ها اخفاشی است رآ ماش اسان 
مسلمان, به خصوص ابن سینا روشن کرده اند؛ تمایزی که مبنای استدلال 
برای ابن سینا بود و هم چون موتور محرکة براهین توماس در باب اثبات 
وجود خدا| درامده است.(2) توماس از طریق ابن سینا با برهان امکان و 
وجوب و برهان علیت اشنا شده است. او این برهان را 
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اه سس ی 1120 


ای تفرتدات این عفانم او‌صضوض کمای ان اس سا اه کروم من کر فیه 
است.(1) هرچند که در شيوة اقتباس, روح و حقیقت برهان ابن سینا را 
نیافته است. ژیلسون درباره اقتباس راه سوم توماس کفته: انزت: «اين 
استدلال با اندکی تغییر در آثار ابن میمون دیده می شود که بدون تردید از 
آبن سینا ۰ کرده است و سرانجام ان را در نزد قدیس توماس 
اکویناس می یابیم که بومکر(3) در مورد آن خاطر نشان می کند که برهان 
اه کام به تام اسدلال ان فصو میت رای من رهم ۱5 


لّوجی الدرز در الهیات فلسفی توماس آکویناس سعی کرده است تا 
اقتباس اکویناس از اين سینا را کم رنگ جلوه دهد؛ ولی او چاره ای جز 
اعتراف به اقتباس توماس از ابن سینا ندارد. 


.در آغاز بهة مطلبین آاشاره فی کته تا ان بدهد که ارسطو زمینه راه 
سوم توماس را فراهم کرده است. از این رو به این مطلب اشاره می کند 
که اخیرا صاحب نظران یادآوز شده اند که عنصر اساسی برهان توماس 
(آن چه می تواند نباشد, زمانی موجود نبوده يا نخواهد بود) در کتاب درباره 
اسمان, کتاب 1. فصل 12 ارسطو به چشم می خورد و سپس نتیجه می 
گیرد که گویا ارسطو با این کلامش, عنصر اساسی طریقه سوم توماس را 
فراهم اورده است؛ درحالی که هیچ معلوم نیست توماس در نوشته هایش 
به چنین مطلبی از ارسطو به طور مستقیم یا غیر مستقیم برخورد کرده 


باشد. 
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1- (1) علی زیعور. الفلسفه فی اروبا الوسیطه و عصری النهضه والاصلاح, 
ص‌ 252 و محمد ایلخانی, تاریخ فلسفه در قرون وسطی, ص‌ 32 

2 (2) ر. ک: متن آبن میمون در. 00۰ ,... ۷۱۱5 6 0۷1۳0۱ ۲6 ,۸۰۲۲0۷۲ .۲ 
79-2 

3- (3) . ۵۲ ۵6۱۳6۷ظ, 

4- (4) . 338 ۷۷۱۲۵۱0,۵0۰ ,۲۵6۲ 6۷ظ. 


ی ری | نید بان اشفته. ای بیان هی کنو 
سرانجام نتیجه می گیرد ۱ ۱ ۳۳۳ ۳ 
ات بواط اسنته 


الدرز سخنش را با جمله جهت دار و غير صادقانه ای بیان می کند: فارابی 
فیلسوف مسلمان,. برهانی کاملاً نزدیک به برهان آکوئیناس مطرح کرده 
بود؛(1) درحالی که باید می گفت: توماس بتدهاتی, کاملا. نزدیک به فارابی, 
فیلسوف مسلمان بیان کرده است ؛ زیر| فارابی و ابن سینا سالیان بسیار 
درازی پیش از آن که توماس به دنیا بیاید. می زیستند و چنین بیانی را 
داشتند؛ ؛ پس چگونه برهانی کاملاً نزدیک به برهان آکویناس دا مسر ره 
اتذوزعالی هه آموناش خر آن مان فجون‌داشت: و تعسرهان آاکویناس ۱ 


او سپس می گوید: «آبن سینا از فارابی تبعیت کرد و امکان خاص 
موجودات زا مدا برهان شود قرار داد. به سبب مشابهت هایی در واژگان و 
مضامین,؛ این نظر را مطرح کرده اند که توماس, طربقه سوم خود را از 
ابن سین اقتباس کرده است.»(2) 


ابن سینا, هم پیش از توماس می زیست و هم اثارش و نیز اثار کسانی که 
متأثر از دیدگاه او بودند. بر انديشه توماس اثر نهاد. طبیعی بود که توماس 
چنین اقتباسی را هم در واژگان و هم در مضامین از این سینا داشته باشد. 
ولی الدرز تلاش کرده است تا اين حقیقت را کم رنگ نشان دهد و بدین 
دلیل, او ماهرانه به مطلبی اشاره می کند: «میان دیدگاه آبن سینا و 
توماس تفاوت های مهمی وجود دارد. بنابر نظر این سیناء هر مخلوقی, 
ممکن الوجود است. ولی در نزد اکویناس فقط اشیاء فسادپذیر, 
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1-(1) و ک: لنوخن الدروم الهیات فلشفی توماشن اکویتاسشنءاصن 45 2. 
2 (2) ر. ک: همان. ص 245 و 246. 


ممکن الوجودند» ؛ درحالی که لا زمه اقتباس این نیست که بین دیدگاه 
افزون بر اين که «مخلوق» نیز عبارت دیگر «فسادپذیر» است؛ زیرا غیر از 
ها اس و ار تس ۲ ۱ 
وجهه.»(1) 


او در ادامه می گوید: «در این جاء توماس, بیشتر از انتقاد ابن رشد بر 
دیدگاه آبن سینا پیروی می کند. واقعیت این است که منن برهان در 
مجموعه «در رد کافران », کتاب 1 و 2, فصل <15, به روایت ت ابن رشد از 
این برهان بسیار نزدیک است؛ ولی توماس در زمان تصنیف مجموعه « در 
رد کافران» هنوز با آن اتتایی نداشت. طربقه سوم با متن آبن میمون در 
«دلاله الحائرین» نیز همانندی هایی دارد.»(2) سپس نتیجه می گیرد که 
خوفامن «ان این صاسهیه مدق اما بفیت: کزده است ول با بررشه 
دقیق., , روشن می شود که تفاوت های مهمی در میان است و این که بخش 
اصلی برهان اين میمون را توماس اقتباس نکرد. بنابراین ناگزیر به این 
نتيجه می رسیم که آکویناس در خالی که در نگارش متن طریقه مدوم از 
بصایر طریقه سوم و بصایر و طرح های اسلامی خود بهره برده ولی آنها را 
بة گوته ای بدیع و میتکرانه به کار گرفته و برهانی خاض خود بدید آورده 
است.»(3) 


چاره ای ندارد جز اعتراف به این که توماس مسیحی از طرح های اسلامی 
بهره برده است. سخن او چنین نتيجه می دهد که توماس در طریق سوم, 
از ابن سینا اقتباس کرده است؛ زیرا هم ابن رشد و هم 
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2- (2) همان. ص 246. ۱ 


ابن فیضور تخت تا یر آتوبقته بوعلی بوده آند. هرچند او از ابراز چنین نتیجه 
ای طفره رفته است؛ اک 
است: «آکویناس در این جا (راه سوم) چه بسا برهان ابن با سینا را نظر 


داشته است 1(۰) 


به همین دلیل و نیز به دلایل دیگر, بسیاری از مورخان فلسفه اذعان کرده 
اند که توماس اکویناس این برهان (طریقه سوم) را از طریق ترجمه لاتینی 
کتاب تهافت التهافت ابن رشد اخذ کرده است(2). ابن رشد به این برهان 
در کتاب تهافت التهافت که در پاسخ تهافت الفلاسفه غزالی نوشته است. 
تصریح کرده و غزالی این برهان را از ابن سینا گرفته است. غزالی در 
تهافت الفلاسفه نیز به امکان و وجوب اشاره دارد(3). بدین ترتیب توماس 
راه سوم را هم از طریق ابن رشد و نیز از طریق ابن میمون از ابن سینا 
اقتباس کرده است و چه بسا به طور مستقیم نیز از اثار ترجمه شده ابن 
سینا بهره برده باشد؛ چنان که نوع تقریر و صورت بندی اکویناس از برهان 
امکان و وجوب, نشان دهنده چنین اقتباس است. 


ژیلسون نیز ضمن تحلیل طریق سوم توماس, هرگونه تردید درباره اقتباس 
آکویناس از ابن سیتا را نفی کرده و با صراحت تمام گفته است که مبنای 
سین اقتباس کرده است. او با تأکید تمام گفتم است: «آمری موکداً مار < 
رود که براهین آنها را اقتات کردم ارست: ی رت 
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3- (3) ر. ی تهافت الفلاسفه, ص 102-92. 


که مبانی او اساس برهان است, از این حقیقت نمی توان گذشت. مفهوم 
(واجب الوجود) دلالت بر مفهوم وجود دارد و همان طور که دیدیم, از ان جا 
که این استدلال مبتنی است بر تمایز ذات و وجود, محتمل است که آن چه 
در مفهوم وجود در نزد قدیس اکویناس جدید است - حتی عناصری که 
آشکارا از ابن سینا اقتباس نموده - معنای تازه ای داده باشد»(1). 


افزون بر شواهد تاریخی موجود. ابن سینا سال ها پیش از توماس مبادی و 
مبانی براهین سه گانه را مطرح کرده و احکام آن را مورد بحجت و بررسی 
تا و اصل وا داتس متا وه اش مس ان ره 
نوشته های ابن سین یه دست توماس و استادان او رسیده و مورد بهره 
برداری آنها قرار گرفته است. 


تاد اور وی انار مان ار که بو و مر تس و 
چه غیر مستقیم, , هیچ تردیدی وجود ندارد و او از ار شارحان مسلمان 
تذآنتست به آر|ء و انديشه های افلاطون و ارسطو دست پابد و مسائل 
ایمانی و دینی را مستدل و خردپذیر آرائه بدهد. او همانند سایر 
علیت اشنا ند و براهیه نتم کات اه که به گام راهن مان سا خی 
شناخته می شود, وامدار انديشه سینوی است ؛ هرچند که او اشاره ای به 


این تمایز که توماس متأثر از اندیشه ابن سینا بود و برعکس, ابن سینا که 
سال ها پیش از توماس می زیست, متاثر از اندیشه توماس نبود, خود 
باعث به وجود امدن نزدیک بودن و پیرو بودن توماس از انديشه آبن سینا 
شده است؛ هرچند که در مواردی این تشابهات کم رنگ شده است. 
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ه -) اقتباس برهان علیت فاعلی 


برهان «علیت فاعلی» یکی از «براهین جهان شناختی» است که به عنوان 
دومین راه توماس برای اثبات وجود خدا| در اثار او شناخته شده است. این 
برهان نیز اقتباسی از برهان علت و معلول ابن سیناست. 


هرچند منشأاً علیت فاعلی, به گفته ژیلسون در آثار ارسطو یافت می شود. 
ول او از خلت مت کشت هی هیده که ادلی سای اشنا 
بلافاصله وجود خدا را استنتاج نمی کند؛ ولی برخلاف او, اين سینا و به 
تبعیت از وی, آلن دلیل و بالاخره البرتوس کبیر برهان علت و معلول را 
برای اثبات وجود خدا| استفاده می کنند. صوربی را که ابن سینا , به این 
برهان_ داده, چنان که دیدیم » بسیا ر جالب توجه است. برهان توماس و 
ها ۱ این نیز 
نشان دهنده تأثیرپذیری توماس از انديشه سینوی در صورت بندی برهان 
غیت فاعلن ات افتاس درشت نشسه این تسا سخن. کفته. است. که 
هر معلولی باید علتی داشته بااشد و خود شی ء نمی تواند برای خودش 
علت ات و ید رود اس عللن این یات فحال آسته بای نمی 
به علت نخستین بشود ؛ علتی که معلول نیست. مرت 
گفته است: «اين مشابهت ها چندان نیست که نتوان حقا فرض کرد که 
قدیس توماس آن را مستقیما از راه خوض و غور شخصی در متون ارسطو 
به دست آورده باشد»(1) . سخن توماس چیزی جز اقتباس از صورت بندی 
بیان کات و معلول ان فا تست 


2 


و) اقتباس برهان حرکت 


توماس برهان حرکت را روشن ترین راه اثبات وجود خدا| از میان راه های 
پنج گانه اش مطرح کرده است. این برهان نیز همانند دو برهان علت و 
معلول و برهان وجوب و امکان توماس, به گونه ای اقتباس از انديشه ابن 
سیناست و بوعلی سال ها پیش از آکویناس آن را در آثار گوناگونش نظیر: 
شفا, نجات, اشارات, مبداً و معاد, المباحثات, عیون الحکمه مطرح کرده و 
آن زا شنط و مرش داده بود.(1) توماس با پیروی از فلاسفة مَدرسی و 
شارحین نوافلاطونی, به خصوص ابن سینا ان را در جامع الکلام, و نیز در 
کتاب علیه منکران خدا به کار برد. 


توماس برهان حرکت را شبیه آن چه که ابن سینا مطرح کرده بود, صورت 
بندی کرده و گفته است که در جهان, اشیای متحرکی وجود دارد و هر 
متحر کی زا جیز دیگری به حرکت درآورده و ممکن تیست. که شیء واحدی: 

در یک زمان از جهت واحد, هم بالقوه باشد و هم بالفعل " هم متحرک باشد 
0 آن محرژک نیز احتیاج به محرّک دیگری دارد ؛ ولی این سلسله 
نمی تواند تا بی نهایت ادامه یابد؛ زیرا اگر ادامه یابد, در این صورت. 
محژک اول وجود نخواهد داشت. و در نتیجه, هیچ محرژک دیگری نیز نخواهد 
بود ؛ زیرا متحرک های بعدی, تنها به آر ین علت وجود دارد که آنها به وسیله 
اه ال رو 
محرژک نخستین وجود داشته باشد ؛ محرک نخستینی که آن را محژک دیگری 
به حرکت در نیاورده است و این محرژک نامتحرک را همگان «خدا» می 
نامند.(2) برهان حرکت توماس, 
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ترا کی 1۳2 


هرچند به جهان نگاری یونانی ارسطو نزدیک است. ولی روش تقریر و 
صورت بندی. همان تقریر و صورت بندی است که ابن سینا ان را مطرح 
کرده است و اکویناس به طور مستقیم یا با واسطه از آن بهره برده است. 
او با اقتباس و تاثیرپذیری از شارحان و مدرسان نوافلاطونی, به خصوص 
ابن سینا توانست به برهان حرکت خویش به عنوان بارزترین راه اثبات 
وجود خدا کارایی ببخشد و به نتيجه مورد نظرش بر سد. 


ز) خداوند. علت فاعلی يا علت غایی حرکت عالم 


ابن سینا و آکویناس هردو از برهان حرکت نتیجه گرفته اند که خداوند, 
مک قالی ات ملی بر اس که ابا ید عنوای علت حاغلی مت که ار 
است پا علت غانی: دو نگاه متمایز و دو بیان متفاوت دارند. 


اد وفتن تفریر. پرهان‌ضر کت ومانن به دست:می ای که آه‌خدآوند را علت 
فاعلی محرک عالم می داند, نه علت غایی ؛ هرچند که بعضی نظیر ژیلسون 
کوشیده اند تا پیان آکویناس را به گونه ای تفسیر کنند تا هم با علت فاعلی 
بودن خداوند سازگاری داشته باشد .هم با غلت غابی جوذن. آن: جو ‏ تتیحه, 
خداوند هم به عنوان علت فاعلی محژک عالم باشد و هم به عنوان علت 
کاح ان مسا ار مان است ‏ خواوه عات دا علی محرک عالم اسمت: 
زیرا اولاٌ اغلب توماس را فیلسوقی دانسته اند که خدا را تنها محرّک اول 
به عنوان علت فاعلی خر کت عم د الا و ایا فقرانت از فریر اه گاه 
روشنی است که نشان می دهد او خداوند را محرک نخستین عالم به 
عنوان علت فاعلی می داند؛ مثلا گفته است: «هرچیزی 
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که متحرک باشد, دیگری او را به حرکت درآورده است؛ «نظیر حرکت عصا 
که توسط دست به حرکت درآمده است» او در مجموعه رسائل کلامی که 
به «برهان حرکت» اکتفا کرده است. خداوند را وجود علت فاعلی حرکت 
تفسیر می کند و از عباراتی نظیر «قوی تر. ضعیف تر را به حرکت در می 
آورد», «مادون توسط مافوق به حرکت درمی آید» این استنباط به دست 
غیت آید: به خصوص این جمله که «هر چیزی که توسط چیز دیگری به 
خرکت: دنر هی. آید. توعی. ابزار براق. مجزک اول. انسنت»11. خود. قرینه 
محکمی است بر این که خداوند را علت فاعلی محرک جهان می داند. 


ولی در دیدگاه آبن سینا,ء خداوند علت عایی محرک عالم است و او غایت و 
منتهی الیه حرکت است. 


در دیدگاه آکویناس, عالم احتیاج به محرک دارد؛ محرکی که جهان را آن 
گونه حرکت بدهد که دست, عصا را حرکت می دهد. ولی در دیدگاه شیخ, 
حرکت عالم منبعث از اراده و شوق است؛ شوقی که پیروی از عشق و 
لذت دارد و حرکت ان از نوع حرکت عاشق به سوی معشوق است. در 
نتیجه, جهان به سوی غایتی سیر می کند که کمال ان می باشد(2) و ان 
غایت, خیر است و جوهر اآن, نخستین معشوق یکتاست.(3) 

در دیدگاه شیخ اگر خداوند به گونة علت فاعلی؛ محرک باشد. مثل این که 
دست عصا را به حرکت می آورد - چنان که از کلام توماس چنین به دست 
می آید - در اين فرض لازم می شود که خداوند همانند موجود مادی قابل 
تغییر باشد و چنین چیزی جسمانی است. به همین جهت در دیدگاه شیخ, 
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مر ی این سینا, النجاه, ص ۸626 632 و 633. 
3 (3) الهیات شفاء ص 392-387 


محژکیت خداوند برای عالم نظیر محرکیت معشوق است. بی آن که خود 
حرکتی داشته باشد؛ زیرا او بالذات پایدار و بالذات خیر و معشوق است. 


ح) تفاوت در متقن ترین و روشن ترین راه اثبات وجود خدا 


اک جفله تفامت. ها و امتیازاتی. که میان. این نیت و اکوینایتن وجود داروه 
تفاوت در متقن ترین و روشن ترین راه اثبات وجود خداست. 


از نگاه ابن سینا, برهان صدیقین, متقن ترین و محکم ترین برهان برای 
اثبات وجود خداست ؛ زیرا به وسیله آن؛ 0۳۱ از راه ملاحظه صرف 


و جود: بدون در نظر گرفتن مخلوقات و آثار و افعال خداوند, اثبات شد و 
هر کر تیازی, هه فلاحظه. موجو‌دات همکومع .۵ آثار و افعال خداوند نداشت. 
شیخ به جهت استحکامی که این برهان داشت. نام «صدیقین» را بر او 
نهاد. ولی در دیدگاه توماس آکوبناس, روشن ترین و بارزترین راه اثیات 
خداوند. برهان حرکت بود. به همین دلیل, او را در صدر براهین پنج گانة 
اثبات وجود خدا قرار داد. 
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6 فلسفه در ایران؛ (مجموعه مقالات فلسفی), تهران انتشارات 


7. بیهقی. ظهیر الدین, تاریخ الحکماء. قاهره. مکتبه الثقافیه الدینیه. 

8 پترسون مایکل, ویلیام هاسکو, بروس رایشنباخ و دیگران, عقل و 
اعتقای دینی,. ترجمه احمد نراقی, ابراهیم سلطانی. تهران. طرح نو, 
137 چاپ دوم. 


0. تالیافرو, چارلز, فلسفه دین در قرن بیستم. ترجمه انشاء الله رحمتی, 
تهران, دفتر پژوهش و نشر سهروردی, 1382, چاپ اول. 


2 جوادی املی: شین بزاهن اتبات: دافم هر کر نش اس را 84و19 
چاپ چهارم. 


وه داریا لس ی آمریا آا تسا هی 
زیعور و علی مقلد, بیروت, موّسسه عزالدین؛ 4 - 1993 م. 


4 حسین زاده, محمد؛ فلسفه دین» قم, بوستان کتاب: 10 13, چاپ دوم . 


5 حائری. محمد صالح. حکمت بوعلی سیناء مقدمه و کوشش, عمادزاده, 
انتشارات حسین علمی و نشر محمد. 
6 حاثری یزدی. مهدی, کاوش های عقل نظری. تهران. شرکت سهامی 


8. حکیم. سید محسن, حقائق الأصول, قم, مکتبه بصیرتی, 1408, چاپ 


تا لس ی اشقرب اس ساسا مات اساسی سا 


0 خمینی, روح الله (محاضرات السید الخمینی للسبحانی), لب الأثر فی 
الجبر والقدر, 
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تهران, انتشارات علمی و فرهنگی, چاپ هفدهم, 1383. 


2 راداکریشنان. سروپالی (زیر نظر هیئت نویسندگان,) تاریخ فلسفه 
شرق و غرب, تهران؛ انتشارات ی و فرهنگی, 12 چاپ دوم. 


3 ربانی گلپایگانی. علی, کلام تطبیقی, قم. مرکز جهانی علوم اسلامی, 
3 پچاپ اول. 


4 ریچارد پایکین. آورول استرو, کلیات فلسفه, مترجم, سید جلال الدین 


کر ی یی آلفهه قی ایا لته عیاض الاخاا 
8 المکتبه العالمی. 


1 ژیلسون, اتین؛ مبانی فلسفه مسیحیت. نرجمه محمد محمد رضایی, 
سید محمود موسوی, قم, دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم, زمستان 
175 


دی کم در میزان الاعتدال فی نقد الرجال. بیروت, دارالمعرفه, 


9 سبحانی, جعفر. مدخل مسائل جدید کلام در علم کلام قم. موسسه 


چهارم. 


01 سنفورد, دوید, خدا| در فلسفه, (دائره المعارف فلسفه) ویراسته پل 
ادواردز, ترجمه بهاء الدین خرمشاهی, تهران, موسسه مطالعات و 


علضی و9 فرهنگی, 1360 چاپ دوم . 


3 پچاپ اول. 


5 صادقی, هادی, درآمدی بر کلام جدید, قم, کتاب طه و نشر معارف؛ 
392( چاپ دوم. 


6 ضیدر المتالفتنی الاسفان. الاربعمر پسوشم داز الر ات العریی: 1410 ق 
0 م, چاپ چهارم. 


7و اه اه الم اف تسه ال مان اش خی دازام 
مشهد, 1326. 


8 طباطبابی, محمد حسین؛ نهایه الحکمه, قم, موسسه نشر اسلامی. 
09 
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9 بدایه الحکمه, قم, موسسه نشر اسلامی. 


0 , اصول فلسفه و روش ریالیسم, (بامقدمه و پاورقی مرتضی مطهری) 
چاپ و صحافی شرکت افست «سهامی عام» ایران. 


1 طوسی, خواجه تصیرالدین. فمرالدین رازی. شرحی الاشارات. قم, 


الاسلامیه, 8 1 چاپ دوم . 


4. عراقی. آقا ضیاء الدینی, مقالات الأاصول, تحقیق, مجتبی محمودی, 


5 غرویان. محسن, ادله آثبات وجود خدا, قم, دفتر تبلیغات اسلامی, 
37( چاپ دوم. 


0001 


"1 فاخوری, حنا حنا و خلیل جر, تاریخ فلسفه در جهان اسلامی, ترجمه 
عبدالمحمد ات تهران شرکت انتشارات علهقی و فرهنگی, 131, چاپ 


ششم. 
9 ار انیز هر فضوض الخکفهن بی سا 

9 , شرح رساله زیتون الکبیر, حیدرآباه سنه 1349 (1930 م). 
0. فراهیدی, خلیل, کتاب العين, ایران. بیروت, دارالهجره, 1409. 


" 


هجری. مقابله, تصحیح, حواشی و مقدمه به کوشش بهین دارایی تهران. 
انتشارات دانشگاه تهران, 1347. 


که موه اس الماشتت الیش نی ااعصی السسا سیفت: 
دارالقلم, 2003 


جات او 9و1 


ارات خار هی 1367 


ور ها ای ی ام بر افو تدای 
ترجمه مسعود علیا, تهران, ققنوس, 1392. 
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8 کانت. ایمانوئل. سنجش خرد ناب ترجمه میرشمس الدین ادیب 
سلطان, تهران موسسه انتشارات امیر کبیر, چاپ و ویراست دوم» 33 1. 


0. گرجیان. محمد مهدی, قضا و قدر جبر و اختیار. قم, دفتر انتشارات 
اسلامی. 


تهران. وزارت فرهنگ وارشاد اسلامی, بهار 1372, چاپ اول. 


ها سا ی ارات اه ای مرو انم سس 


6 ماهرعبدالقادر محمد و حربی عباس عطیتو, دراسات فی فلسفه 
العصورالوسطی, دارالمعرفه الجامعیه. 


اول. 


0 یزیر فزتضی: فجضوکة. آبان.. 7 (فلستقه. این..ضبییا .1 اقم 


1 مظفر, محمد رضاء المنطق؛ انتشارات فیروزآبادی, 1421 ق, چاپ 
او 


2۸ مصباح یزدی, محمد تقی, آموزش کاتویفهة تور وب یکت : چا و 


03 شرع الهیات شفا, مر کز انتشارات.موسشنه آفوزشی:و بذوهتنتی 


104 ملاهادی سبزواری, شرح منظومه, قم, موّسسه انتشارات دارالعلم, 
زمستان 1366, چاپ پنجم. 


5 ملکیان. مصطفی, تاریخ فلسفه غرب (مجموعه درس های استاد 
مصطفی ملکیان), , قم, تهیه و تدوین پژوهشکده حوزه و دانشگاه, تکثیر 
139 

6 جزوه کلاسی کلام جدید, موّسسه امام صادق, 1372. 
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7 مهدوی, یحیی, فهرست مصئفات ابن سینا, تهران, 1954. 


9. نصر. سید حسین. الیور لیمن, تاریخ فلسفه اسلامی (1) ترجمه 
جمعی از استادان فلسفه, تهران. حکمت. 1383. 


5 


1 


ویراست دوم» 31 1. 
1114 هپ برن؛ رونالد و خدا در فلسفه, (دائره المعارف فلسفه) ویراسته 
پل ادواردز, ترججه بهاء الدین خرمشاهی, تهران, موسسه مطالعات و 


5., براهین اثبات وجود خدا در فلسفه غرب. (برگرفته از دائره 
المعارف فلسفی پل ادواردز) ترجمه علی رضاجمالی نسب و محمد محمد 


1116 هروی», محمد کاظم, کفایه الأاصول, تحفیق, موسسه آل البیت لاحیاء 


7 هیک, جان, اثبات وجود خدا, ترجمه دکتر عبدالرحیم گواهی, تهران, 
دفتر نشر فرهنگ اسلامی, 1382, چاپ اول. 


هدی؛ چاپ سوم » 31 1. 


9 براهین اثبات وجود خدا در فلسفه غرب (برگرفته از دائره المعارف 
فلسفی پل ادواردز) ترجمه علی رضاجمالی نسب و محمد محمد رضایی, 
قم ؛ مر کز مطالعات و تحقیقات اسلامی, تابستان 1371. 
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تام تمه 

برهان, بحث ۲۲6۲۱۲ ۸۲0۱ 

برهان اتقان صنع 66109۲ 0 ۲۲0۲۲۳ ۲۱6۲۱۲ ۸۲۵۱ 
فی نفسه 0 ناک ۸۵6 

الحاد ۸۵۲۱6۱5۲۳۱ 

الحاد گرایی ۸۵۳6۱5۲۱ 

ملحد ]۸۸۲۱۵۱5 

صانع ۸۵۱۱۲۳۱۵۲ 

استقلال ۸۵۱0۲۱0۲۲۱۷ 

ارزشی 0916211۷ ۸۵۱0۱ 

بدیهیات ۸۵۱0۲۲۲ 

وجود - ورای - وجود 06۱۳9 - 06۷0۲0 - 86۱۲۱۵ 
هستی, موجود 86۱۲۱0 

وجود لنفسه ۲ 6 1]6- ۱۳۱ - 861۲09 

وجود بالذات ۲ |56]- 86۱۲۳0 

وجود فی نفسه 1۳6۲6 - 861۲۱0 

وجود مطلق 11۱0۲ 1۲۵0- 861۲۱9 

علمی و نظری 6۲۳۳۱۱ ۸۵0 


علت عرضی 56 6۱۲۵1 ۸۱0 


اتفاقی 6۳01۵1 ۸۱0 

بالعر ض 6۳۲1211۷ ۸۱0 
عرض 6۲۲ ۸10 

فعلی, بالفعل هنن 

وجود بالفعل ۵۱5]6066 او نت۸ 
ذهنی هب۸ 

فعلیت یافتن 231101 ا2 د۸ 
سنخیت 916 60۱ ۸۸0 

1 اه | 09 |0 ۸۸6۲7 

فاعل ۸06۲۲ 

لاادری ]۸0۲05 

لاادری گری ۸0۳051۱615۲0 
تعارض ۸۲۱۱۳۱0۲۳۷ 

مدافعان 15و00 0۱ ۸۵0 

اسقف 6300۲ ۸۸۲۰۲۱0 


2 27 


کتاب جامع در رد گمراهان 66 660 6۵0۲۲۵ 01۲۸۴۸۵ 
داده ها 2۵12] 

تعریف 26]1۲۱۱۲10۲۱] 

برهان 26۲۲۱0۲۱5۲۲۵۲0۳] 

برهانی 26۲۲۱۵۲۱5۲۲۵۲۱۷۲] 

توصیف ۲۱۵10۲۱ 65] 

نظم 65۱0۲ ] 

ناظم 265۱0۲۱6۲] 

جبر گرایی 2616۲۳۲۱۱۲۳۱5۲۱] 

منمایز 0۱5۲۱۳11۷ 

مشیت الهی 6۳۱66 0۵۲0۷۱0 ۱۲۱6 21۷] 

تجاوز الهی 6 ۲۵0 ۱۳6 ۱۷(] 

انکشاف الهی ۱۱۱۲۵۱0۱۳۱9 ۱۳6 ۱۷(] 

علیت فاعلی 6015111۷ ۴۶۲۲۱6۱6۲۱۲ 

علت اولای فاعلی 600156 ]۴۲۲6۱60 

ذهن ۴۱005 

استقلال, قائم به ذات 6066 600 60 ۴۲۱۵0 

مستقل, قائم به ذات, استاده به خود ]60 6۱0 60 ۴۲۱۵0 


معرفت شناختی 09۱611۷ ۱5۲6۳۲0 ۴20 


آخرت, قیامت ۴5۵۲0۲ 

ماهیت بخش ۲0۲۳۲۲6 2109 ۴2956۳۲191 
بالذات 6۲0]۲۱۱۱۷ ۴55 

ذاتاً مرتبط ۵160 ۲6۱ ۴556۳۱۲۱۵۱۱۷ 
دلیل و بینه 6۲6 ۱0 ۴۷ 

کمال 60۱66 ۴6۱۱ 

وجود ۴۱516066 

وجود مطلق 86۱۱0 

برهان ۲۱۵۲۲6 2۲9۱ 0۵۲۵00۴ 0۲ 6۲ ۲0 8۱ 
علیت 6201591101 

علت فاعلی ]67۲10167 6۱156 

علت غایی ۲۱۳۵۱ 6۱156 

علت صوری ۲0۲۳۵۱ 60156 

علت مادی ۲۱۵۲6۲۵1 56با) 

علت 6۱56 

یقین 6 0 066۱۲11 

چالش 0۱6۱۱6۳96 

محیط ۲۲۱۲6۲6۲6 01۳01 

روشن, آشکار 0161۷ 


حادت 61516۳66 ۱۳۲۵ 60۲۳76 


نتیجه 060۳0۱151017 

قطعی 00۳0۱151۷6 

عینیت 655 201۲۱6۲6]6۱) 

ضمنی 60۲۲۱0]21]101۳) 

نتیجه 6۲۱66 62011560۱ 

تالی 6۳6۲۱۲ 60۱ 060۱۳5 

تالی, منتح ]6۲ 060۳560۱ 

علل مبقیه ۱1566 020۳56۳۷۱۳0 
ممکن الوجود ]060۲۱۲۱۳۱06۲ 
تناقض 620۳۱۲۲۵0۱611017 

هم بستگی 21100 00۲۲۵۷ 

جهان شناختی 091601 [605۲۳0) 
برهان جهان شناختی ۲6۲۱۲ 3۲9 091691 0605۳0۵0۷ 
مخلوق بودن ۲5۱۵00 0۲6۵0 
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عقل فعال 66۲ ۱۲۱۲6۱۱ 

عقل گرایانه 5ا او بناه ۱۱۲6۷۱ 

معجزه وار ۷ 5۱د0 ال۲۵] 

وحدت گرایی ۳0۲15۲۲ 

یگانه انگاری ۳0۵۲5۲۲ 

وحدت گرا ]۳۱0۳5 

توحید ۷0۲۱0۱65۲۲ 

یکتا پرست ]۷0۲۱0۳6۱5 

اخلاقی 70۲21 

حرکت مکانی ۱06۵ ۷0۲10۳0 

حرکت ارادی ۲۱۲۵۲۷ ۷۵۱۱ ۷010۳ 
حرکت. جنبش ۷0]10۲۲ 

اسطوره ۷۷۲۲ 

طبیعت گرایی ۲۵۱۱5۲۱ لااجلا 

واجب الوجود ۴۱5۲۱۳۱۵0 55۲۱۱۷ع6عل۱ 
وجود بالضرور (واجب الوجود) ۲516066 ۱6665530۲۷ 
واجب, بایسته. ضروری ۱666553۲۷ 
علل موجب ۱1565 665511211۳9ع!۱ 


وجوب 6655۷ ۱!6 


الهیات سلبی 09۷ ۲۳60۱ 6 911۷ ۱69 
مذهب نو افلاطونی گذاشته شد 300015۲0 ۵۱- ۱۱60 
عدم ۵15]61۱66- ۱0۲ 

غیر شناختاری ۱0۲۱600۲۱۱۲۱۷5۲۲ 
غیر معتقدین به خدا ۱0۱۱۲۳۱6155 
محدود نشده ۱۱۳۳۱۲۵0 ۱0 

عدم ۱0۲۲۱۱۳0 

موجود ]۴]5]61۱ 

موجود ۴۷511۳0 

جهان خارج ۱:۷ ۴۲6۲۳۵۷ 

ابطال پذیری ۳۵۱5۲16211010 
سعادت ۱۵۱۷ ۳ 

مجازی ۲۵۲۱۷6 ۳۱۵۱۲ 

غایی ۳۱۱۵۱ 

علیت غایی ۱۷ 5اه ۳۱۲۱۵۱ 

علیت اولی 0۵056 ۳۱۲5۱ 

آزادی ۴۲۵۵۵0۳۲ 

حدوث 6۲06۲3110۲ 2) 

مفاهیم عام یا 60۳660 6۳۱6۲۱ 5) 
مبنا ۲۱۵ (5۲0۵۱) 


ملکوت ۳۱6۵۷6۲۱ 

بت پرستی 01۲7۷ |0 10 

بی واسطه ۱316 ۱۲۲۱۲۲۱۵۵ 
جاودانگی 0۷ ۱۳۱۲۱۵۲۵۱ 
ناممکن. ممتنع 61 05510 ۱۲۲0 
ناساز گاری 5۳۱ |2110 ۱۱60۵۲۵ 
فسادناپذیر 0۵11016 (۱60۲۲] 
غیر قابل تغییر 0۱۲۵0۱۷ 

به طور نامحدود ۷ 671۲۱۱۲6 ۱۲۱0 
گریز ناپذیر 6 ۵0۱ ۱۱65680 
معصوم 6 0 ۱۲۱۲۵۱۱ 

عقل نامتناهی ۲۱۱۳۵ ۱۲۱۲۱۲۱۱۲6 
تسلسل ۲6۵0۲55 ۱۱۲۱۲۱۱۲6 
نامتناهی تسلسل ۱۲۱۲۱۲۱۱۲۷ 
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قضیه 05101 ۳۲۵۵ 

نژادگرایی ۴۵15۲۱ 

واقع باوری ۱5۲۲ ۲6۵۱ 

واقع گرایی ۱5۳ ۴6۵۱ 

واقعی ۲۴6۵۱ 

عقل ۳۵۵50۲ 

تجربه دینی 6۲16۲66 ۴70 ۱9105 |۳6 
وحی 91011 6۱ ۳۵۷ 

قداست 6۲6۲۱6۶ ۲6۷ 

نیکوکاری ۳۱۵۱۲60۷5۲655 

حرکت ۳061 

مقدس ]590۲05510 

آفریده خود 56۱۲-0۲63۲60 

موجد خود 06۲6۵1100- ۲ |5۵ 

ایجاب کننده خود 0616۲۳۳۱۲۱۳۵0 ۲ اه 5 
بدیهی, بدیهی بالذات 6۲0۲ ۱0 ۲-۵۷ امه 
محسوس 6 56۳05۱0۱ 

بساطت 5۱۳۱۵۱۱۱۷ 


موجود متعالی گذاشته شد 66۱۳9 ۲6۲۵۲۵ 500 


ذات 6011۷6[ لاه 

ذهنی 0[660]1۷6 لا 

ذهنیت 06011۷1۱6۷ لاه 

جوهر 05021066 لاه 

جوهری ]05120 لاه 

مجموعه الهیات ۲۳60۱00169 ۲۱۲۳2۵ 5۱ 

برهان غایت شناختی ۲6۵۲۱۲ 2۲9۷ 009161 60۱ |۲6 
قادر مطلق ]0167۱ 0۲۲۱۲۱۱0 

حاضر مطلق, همه جا حاضر ]۲666۲۱ 0۲۲۲۱۱۵ 
برهان وجود شناختی ۲۱6۲۱۲ 3۳9۱ 09161 00۲۵0۷ 
وجودی 001691 [0۵۳۱۲0 

وجودی 001611۷ [0۵۳۱۲۵ 

هستی شناسی 09۷ 0۱۲۵۱ 

همه در خدایی ۳6۱5]16- 6۲0 - ۳۵۲ 

همه در خدایی ۳۵۲۱6۵۲۱۲۲۱6۱5۲۲ 

وحدت وجود ]۳۵۲۱۲۱615 

تناقض 0*۶ ۳۵۲۵0 

علت تامه 6وناه) 21 0۲۱۳۱۱۵ ۳۵۲۲6۲ 

کثرت گرایی 5۲۲ ۲۵۱ ,۳۱۱ 


چند خدا باوری. شرک ۷۲۲۱6۱5۲۲ ۳۵۱ 


مشرک ]۳۵۱۷/۲۱۵۱ 

چند خدایی ۷۲۲۱۵۱5]۱ ۳۵۱ 

جهان ممکن ۷۷/۵۲۱۵ 6 ۳055۱6۷ 
ممکن 6 ۳۵055۱0۱ 

پساتجدد گرایی 6۲۳۱۱5۲۱ 2۵5۲۲۱۲۵۵ 
قوه ۳0۲6۲۱۷ 

قوه 1۷ ۳۵۲6۲۱۲۱۵۱ 

مقدمات گذاشته شد ۴۲۵۳۱:۵66 
نخستین 91 ۳۲۱۲۲۱۵۲۵0 

علیت اصلی ۱6۷ 50۱ناه» ۵ ۳۲۱۲۱۵۱۵ 
اصل انصاف ۲۵۱۲۳0665 0۲ 6 ۳۲۱۳۱۵۱۵۱ 
حدوث 6101۱۱6۷ ۳۲۵۵۱۲ 

تکثر ۱۲6۲۵۲۱0۲ |۳۲۵0 

ص :30 2 


متعالی 6۳۲ 1۲2۳5661700 

خدای متعال 600 ]6۳ ۲۲۵۲66۵۳0 
غایی - نهایت 1۳۱۵۲6 الا 

شی ء نهایی 0060۲ ۱۳۱۵۲6 الا 
نامعلول ۲۱6۵۱1560 

نامعلل, بی علت 1۳۱6801560 
علت نامعلول 69۱156 ۱۱6۵۱1560 
غير قابل انکار 6 0۲۲060۱9۵0۱ 
نامرکب 0560 10۲۱60۲۲۵ 

جهانی 6۲5۵1 ۱0۲۱۱۷ 

عمومیت ۱۷ 6۲5 ۱0۲۱۱۷ 

گیتی, جهان. عالم ۱۱۷6۲56 
اشتراک معنوی ۱0۲۱۱۷0610۷ 

توجیه ناپذیری ۵01۱۱۷ 5]1۲1یاز۱ لا 
بی ثمر 011۷6 ۲00۱ 1/۲۱0۵ 

نادیدنی ۲566۲۱( 

تحقیق پذیری ۱۷/6۲۱۲۱6۵1]1010 

دور باطل 6 01۳0 ۷1015 


اراده ۷۷۱ 


علم ۷۷500۲۲ 

اخلاق ۷۵۱6 

عقول عشره 005 6۲ 

امر نامعقول ۲0 20511 ۲۳6۵ 

امر تام ال۸۵ ۲۳6 

غایت ۴۲۵0 ۲6۵ 

امر ذاتی 68560111 ۲۵ 
اخلاقی ۲۱۵۲۵۱ ۲6 

کفرآمیز 0۲0۲306 ۲۳6 

مقدس 5360760 ۲۳6۵ 

موجود اعلی 5۱0۲6۳۲۵ 6 
امر مطلق ۱۱۳۱۵۵۳۵۱۲۱0۳۱۵1 6" 
جهان هستی, عالم وجود ۷۷۵۲۵ ۲6 
خداباوری ۲۵۱5۲۳ 

خداباوری» خداپرستی ۲۵۱5۲۲ 
توحیدی ]۳615[ 

خداباور. خدایرست ]۲۳6۵۱5 
متأله, متکلم 92۳ ۲۳660۱ 
الهیات, کلام ۲۳۱۵۵۱09۷ 


خداشناسی, الهیات ۲۳۱6۵0۱09۷ 


نظریه 1۱60۲۷ 
ص:31 2 


درباره مرکز 

بسمه تعالی, 

هل بَسَتو ستوی الذین بفلضون وَالَذینَ لا یِعَلَمُون 

نا تا که مبدانند و کسانی که نمبدانند یکسانند ؟ 
سوره زمر/ 9 


مقد مه: 

موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان, از سال 5 «- .اش تحت 
اشراف حضرت ات الله حاج سید حسن فقبه احاقف (قدس سره 
الشریف), با فعالیت خالصانه و شبانه روزی گروهی از نخبگان و 
فرهیختگان حوزه و دانشگاه, فعالیت خود را در زمینه های مذهبی, فرهنگی 
و علض آغار نوفده آتشخت: 


موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان در راستای تسهیل و تسریع 
دسترسی محققین به آثار و ابزار تحقیقاتی در حوزه علوم اسلامی, و با 
توجه به تعدد و پراکندگی مراکز فعال در این عرصه و منابع متعدد و صعب 
الوصول, و با نگاهی صرفا علمی و به دور از تعصبات و جریانات اجتماعی, 
سیاسی, قومی و فردی, بر مبنای اجرای طرحی در قالب « مدیریت اثار 
تولید شده و انتشار یافته از سوی تضاضت مراکز شیعه» تلاش می نماید تا 
مجموعه ای غنی و سرشار از کتب و مقالات پژوهشی برای متخصصین, و 
مطالب و مباحثی راهگشا برای فرهیختگان و عموم طبقات مردمی به زبان 
های مختلف و با فرمت های گوناگون تولید و در فضای مجازی به صورت 
رایگان در اختیار علاقمندان قرار دهد. 


اهداف: 

دا فک و اسف بای کفلین ز کات الله و امل الیت یمالسا 
2.تقویت انگیزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسی دقیق تر 
مسائل دینی 

3.جایگزین کردن محتوای سودمند به جای مطالب بی محتوا در تلفن های 
قصرام: سلت ها رانانه ها و 

4.سرویس دهی به محققین طلاب و دانشجو 

5 گسترش فرهنگ عمومی مطالعه ۱ 
6.زمینه سازی جهت تشویق انتشارات و مولفین برای دیجیتالی نمودن اثار 
خود. 


سیاست ها: 

1.عمل بر مبنای مجوز های قانونی 

2.ارتباط با مراکز هم سو 

3.پرهیز از موازی کاری 

صرفا ارات وان *افتو: 

5.ذکر منابع نشر 

بدیهی انسنت: مشته لیت تمامی آثار به عهده ی نویستده ین آن می باشد :. 


فعالیت های موسسه . 
1.چاپ و نشر کتاب. جزوه و ماهنامه 
2.برگزاری مسابقات کتابخوانی 
3.تولید نمایشگاه های مجازی: سه بعدی, پانوراما در اماکن مذهبی, 
گردشگری و... 
4.تولید انیمیشن, بازی های رایانه ای و ... 
5.ایجاد سایت اینترنتی قائمیه به ادرس: 6۲۱۰60۲۲ ۷۷۷/۷۷۰0]۱3۵6۲۲۱۱۷ 
6.تولید محصولات نمایشی, سخنرانی 9... 7 
7.راه اندازی و پشتیبانی علمی سامانه پاسخ گویی به سوالات شرعی؛ 
اخلاقی و اعتقادی 
رای ها ماه همان قاس تا کر واه نا ماد 
خودکار و دستی بلوتوت, وب کیوسک؛ دزن 2 9.. 
9.برگزاری دوره های آموزشی ویژه عموم (مجازی) 
10 .برگزاری دوره های تربیت مربی (مجازی) 
1 تولید هزاران نرم افزار تحقیقاتی قابل اجرا در انواع رایانه, تبلت؛ 
تلفن همراه و... در 8 فرمت جهانی: 
۸-۶1( 
۵ ۱( 
۴۳۱9.3 
2۵۱۳۱9۱۵4( 
۳۳ 
۲۳۱۷۷6۵ 
0۳۳۷07 
۵ )0 
و 4 عدد مارکت با نام بازار کتاب قائمیه نسخه : 
۱( 
۱5۰2 


۷۷/۱۱۱۲۵۱۷۷ ۵3 

۱-۱۵۱ ۱۹4 

به سه زبان فارسی عربی و انگلیسی و قرار دادن بر روی وب سایت 
موسسه به صورت رایگان . 

درپایان : 

از مراکز و نهادهایی همچون دفاتر مراجع معظم تقلید و همچنین سازمان 
ها, نهادها, انتشارات. موسسات. مولفین و همه بزرگوارانی که ما را در 
دستیابی به این هدف یاری نموده و يا دیتا های خود را در اختیار ما قرار 
دادند تقدیر و تشکر می نماییم. 


ادرس دفتر مرکزی: 


اصفهان -خیابان عبدالرزاق - بازارچه حاح محمد جعفر آباده ای - کوچه 
شهید محمد حسن توکلی -پلاک 129/34- طبقه اول 

وب سایت: ۷۷۷۷۷۷۰0۲۱۵0۱۰۱۲ 

ایمیل: ۱۲0۵)۵0۱00۷۰۱۲] 

تلفن دفتر مرکزی: 03134490125 

دفتر تهران: 88318722 021 

بازرگانی و فروش: 09132000109 

امور کاربران: 09132000109 


